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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon is egyre tobbet hallunk az integracid
kérdésérol. A fogyatékos — korabban jorészt specidlis intézményekben kiilonnevelt — tanulok
tobbségi iskoldban vald oktatasanak hazankban lassan husz éve, 1993 oOta biztositott a
torvényi hattere.

Hospitalasok alkalmaval, kiilonb6zd vided filmeken mi magunk is tobb esetben lattunk jol
miikddd integraciot. Sajnos azonban tapasztalataink azt mutatjdk, nem ezek képviselik a
tobbséget. Mind a négyen taladlkoztunk olyan esetekkel, ahol az integraltan tanuld, sajatos
nevelési igényli gyermek nem kapta meg a kelld, akéar a nevelési tanacsadd, akar a szakértdi
bizottsag altal, szdmara eldirt segitséget. Ahol a fejlesztésnek hianyoztak a targyi, vagy akar a
személyi feltételei is. Ezekben az esetekben sem a gyermek nem kap Ilehetdséget
képességeinek kibontakoztatdsira, sem a befogadd osztdly nem tapasztalhatja meg, hogy a
velik egylitt tanulé fogyatékos tarsuk ugyanolyan értékes tagja a kozosségnek, mint
barmelyikiik. Az integracio feltételeinek hidnya erésen hatraltatja mind a képességfejlodést,
mind szocialis beilleszkedést. Els6sorban ezek a negativ tapasztalatok motivaltak benniinket
arra, hogy a témaban kutatni kezdjiink.

Az integréacio oOriasi lehetdség a fogyatékos — akar az értelmi fogyatékos — tanulok szamara a
tarsadalomba valo beilleszkedésre. Ezzel egyiitt ugy latjuk, hogy a rideg, vagy csak nem
megfeleld6 mindségli integracid bizonyos esetekben kartékonyabb lehet, mint a szegregalt
nevelés. Eppen ezért létfontossaga, hogy mi (leendd) gyogypedagogusok a nevelésében
résztvevd tobbi szakemberrel egylitt megtegylink mindent az integralt nevelés sikeressége
érdekében.

Az integracio uj feladatokat allit a tobbségi, illetve a gydgypedagdgia elé is.
Kérdéstelen tény, hogy a lehetdleg homogén osztalyhoz igazitott, jol bejaratott frontalis
munkamodszerek, zart szervezési keretek kozott nem alkalmasak a kiilonb6zd képességii
tanulok egylittnevelésére. Az 0) helyzethez nem csak a tanitoknak, hanem a gyermek
fejlesztéséért felelos gyodgypedagodgusnak is alkalmazkodnia kell. A megfeleld szakiranya
végzettséggel rendelkezd gyogypedagdgus torvényileg is eldirt feltétele az integracionak
(1993/LXXIX. 1218, 28. illetve az wj torvényi szabéalyozas szerint: 2011/CXC. 47§, 4/b). igy
tehat sajatos nevelési igényli gyermekek elérehaladdsaért az osztalyban tanitd pedagdgusok és

a gyogypedagdgus kozosen feleldsek. A gyermek érdekei pedig azt kivanjak, hogy az



optimalis fejlodéséért felelés felndttek Gsszehangoltan dolgozzanak, ne egymadstol
fliggetleniil, esetleg egymas ellenében (sajnos erre is lattunk példat) probaljak ot segiteni.
Ennek az egyiittmikodésnek tobb modja is lehetséges. A pedagdgusok tarthatnak
rendszeresen, vagy alkalomszerlien team-megbeszéléseket, ahol elemezhetik a problémakat,
kijelolhetik a fejlesztéssel kapcsolatos aktudlis feladatokat (természetesen Gsszhangban az
egyéni fejlesztési tervvel), tanacsot kérhetnek egymastol, megbeszélhetik, hogy ki-ki a maga
szemszogébol mit lat. A teamnek természetesen nem csak a gyogypedagogus €s a tanito lehet
tagja, hanem az iskolapszichologus, fejlesztétanar, a gyermekkel foglalkozd egyéb
szakemberek is. Dolgozatunkban az elsé kettd kapcsolatdra, illetve egylittmikodésének
vizsgalatara szoritkozunk.
Ennek az egyiittmiikodésnek sem kivanjuk a teljes spektrumat feltarni, mindossze egyetlen,
ma még Magyarorszdgon kevéssé bejaratott modjat, a ,kéttandros modellt” vizsgaltuk. A
modell miikddésével, a benne rejlé lehetdségekkel kapcsolatban Goblydsné Kézér Andrea
szakdolgozatabol ismerhettiink meg egy tanulsagos kutatast (Goblyosné 2011). Mi a témat
elsdsorban nem ebbdl az iranybol kozelitettiik meg, hanem a kétféle szakember (pedagdgus és
gyogypedagogus) attitlidjét probaltuk ezzel kapcsolatban vizsgdlni. A kutatds {0 iranyat
kijelol6é négy kérdés leegyszeriisitve koriilbeliil igy hangzik:

1. Hogyan allnak hozza a megkérdezett szakemberek az integracio kérdéséhez? A tanitok
tanitanak/ tanitottak-e mar sajatos nevelési igényii gyermeket, illetve, ha rajtuk mulna,
befogadnanak-e egy ilyen gyermeket az osztalyukba?

2. Mit gondolnak ezek a szakemberek a kéttanaros modellrdl, mint lehetséges
egylttmikodési formardl (tudnak-e egyaltalan réla)?

3. Mit gondolnak a pedagogusok és gyogypedagdgusok egymasrol, ha mar egyszer
egyiitt kell miikddnitik?

4. Mit gondolnak a fenti szakemberek a jelenlegi koriilmények kozti, illetve a kéttanaros

modell keretein beliil megvalosulo egytittmiikodésrol?

A dolgozatban folvetett Osszes egyéb kérdés (milyen akadéalyai vannak a modell
megvalosulasanak ma Magyarorszagon, milyen feltételei vannak az integracionak, tanulnak-e
a tanitoképzOs hallgatdk a sajatos nevelési igényl gyermekekrdl egyetemi éveik alatt, van-e
valamiféle egyiittmikodés a gyogypedagogus és tanitoképzds hallgatok kozott, amely
segitene megalapozni a késobbi kozos munkat, stb.), a fenti kérdéseknek a tisztazasahoz

szlikséges, illetve ezekbdl a kérdésekbdl kovetkezik.



Ezen kérdések alapjan a kutatas megkezdése elott két fohipotézist fogalmaztunk meg:

1. A megkérdezettek koziil kevesen ismerik a kéttanaros modellt. Elképzelhetd, hogy
hallottak/ olvastak rola, de a gyakorlatban nem lattdk, és a mar nagy tapasztalattal
rendelkez6 pedagdgusoknak sem volt lehetdségiik kiprobalni.

2. Mindkét szakma képviseldiben van nyitottsag az integraciora, az egyiittmiikodésre,
akar egy olyan 10j oktatasi forma kiprobaldsara, mint a kéttanaros modell, a modell

gyakorlati megvalosulasa azonban valamilyen oknal fogva akadalyokba iitkozik.

Felméréseink sajnos nem tekinthetdok reprezentativnak, ezzel egyiitt igyekeztiink minél
sz¢élesebb kornek, minél véltozatosabb moddszerekkel megismerni a véleményét. Mindkét
szakmdban megkerestiink egyetemi hallgatokat (leendd tanitokat és gydgypedagdgusokat),
valamint tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd szakembereket, illetve készitettiink interjat
mar dolgozo, de még a palyaja elején 4all6 tanitondvel is.

A hallgaték nagyobbik részének kérddivek segitségével kértiikk ki a véleményét (a kérddiv
pontos szdvegét 1d. a fiiggelékek kozott). A kérdések kozott zart, és nyitott kérdések egyarant
voltak. A valaszadoknak lehetdséget adtunk akar online forméatumban, akar papiron a
kitoltésre. Igy a tanitoképzds hallgatoktol osszesen 27, mig a gyogypedagogus hallgatoktol
Osszesen 25 kitoltott kérdoéiv érkezett vissza. Ezen kiviil mindkét karon szerveztiink egy-egy
fokuszcsoportos interjut 5-6 hallgatd részére. Ezeken az alkalmakon egyszerre tettiik fel
mindannyiuknak a kérdéseket, igy egyszerre nyilt lehetdségiik véleményiiket megfogalmazni,
illetve hallgatotarsaikkal megvitatni. A beszélgetéseket teljes egészében diktafonnal
rogzitettiik, €s a hitelesség megtartasa céljabol, a vélemények jorészt szo szerinti 1dézés
formajaban kertiltek a dolgozatba.

A mar dolgozé kollégakkal félig strukturalt interjukat készitettiink kiilon-kiilon. Az 6sszesen
négy interjlalannyal felvett beszélgetéseket szintén rogzitettiik, és ezeknél is igyekeztiink,

amit lehetett, sz0 szerint idézni.



1. Az integralt nevelés

1.1. Az integralt oktatas, nevelés rovid torténete és filozofiai hattere

A fogyatékossdg fogalmaval azdta foglalkozik az emberi gondolkodas, amiodta a
jelenség létezik, azonban ennek megitélése minden korban mas és més volt. A fogyatékossag
megitélésének torténeti ivét jol megragadja Schaffhauser Franz, aki osszegzésében a léttel
ellentétes entitastol, a rosszul sikeriilt, javitasra szoruld objektumtodl, a karitativ odafordulést
igényld raszoruldn keresztiil, a mindenkivel egyenld és mindenkitdl kiilonb6zd emberig jut el
(Schaffhauser: 2004).

A XX. szazad hatvanas éveinek végén ¢és hetvenes éveinek elején a nyugati
orszagokban bekdvetkezd tdrsadalom- €s oktataspolitikai valtozasok folyaman alakult ki az a
latdsmod, mely a szegregdcid intézményesiilt, stigmatizaciotol el nem valaszthatd eszméjét
felvaltani szandékozott. Addig a pedagogia, a képzés privilégiumnak szamitott, mely csak
bizonyos csoportok, rétegek kivaltasagaként volt elérhetd. Az, hogy egy iskolaban mindenféle
ember egyszerre tanulhat, forradalmi gondolatnak szamitott (Wocken: 1994).

Ez az eszme az integracid, amely alapjaiban rengeti meg a fogyatékossdg, massag
meghatarozasat azzal, hogy a korabban elkiilonitett, megbélyegzett embereket beemeli a
tarsas kornyezetbe azon az egyszerl elven, hogy “minden ember, mint ember teljes értékd,
fiiggetlentil barmiféle teljesitménytdl, amely 6t a tarsadalom vagy annak egy része szamara
értékesnek mutatja” (Schafthauser: 2004, 210)

fgy tehat a személy, még miel6tt barmit tesz, vagy nem tesz alapvetd emberi jogokkal bir,
melyek gyakorlasahoz sziiksége van az emberi kozdsségre, arra hogy ne elkiilonitésre, hanem
masokkal valo egyiittlétre kapjon lehetdséget.

A gyakorlat azonban nem koveti az elvet. Az integracid eszméjét hamarosan kovette
adott okot. Arr6l azonban, hogy mi az integracidé igazi célja megoszlanak a szakmai
vélemények. Hans Wocken példaul azt mondja, hogy az integracidés képesség hamis
felfogasarol van szo, amikor “integraciora nem képes emberekrdl” beszéliink. Szerinte az
integracios képesség nem egyes gyerekek vagy emberek tulajdonsaga, hanem egy gyerek
viszonya mas emberekhez és intézményekhez. Eberwein gy ir errdl, hogy ha azt vessziik,
hogy a massag, a kiilonbozdség normalis, akkor a tobbségi pedagodgianak és iskolanak nem

csak az ép, hanem a sériilt gyerekek irant is érdeklddnie kellene egy integralt pedagogiai



tudatossag ¢és felfogas kifejlesztésével parhuzamosan. A cél itt nem az, hogy az ,,integrativ
gyogypedagogia” egy kooperativ rendszer egy kiilonallé elemeként jelenjen meg, hanem hogy
a kiilonallo tobbségi pedagodgiabdl és a gydgypedagogiabdl egy didaktikai értelemben vett
magasabb szintli integracidos pedagdgia fejlodhessen ki, melyben a pedagogidk szintézist
alkotnak. Ebbdl pedig egyenesen adodik az izolalt gydgypedagdgiai intézmények feloszlatasa,
egy integrativ pedagdgusképzés javara épplugy, mint ahogy az integracid megvaldsulasaval
parhuzamosan a specidlis gyogypedagdgiai iskoldkra is egyre kevésbé lesz sziikség. Az
integraldé  iskoldkban ezen kivill nincs értelme tobbé  gyogypedagogusokrol,
gyogypedagogiarol vagy sajatos nevelési igényl gyerekekrol beszélni, hiszen az elkiilonités, a
kiilonleges banasmod vagy akar a fogyatékossag specifikus diagnosztika fogalmait meg kell
haladnunk. Ha elfogadjuk, hogy minden gyermek tanuldsi képességei egyéniek ¢&s
specifikusak, akkor nincs sziikség semmilyen megeldlegezett kivalasztasra, ugyanigy ahogy
nincs sziikség semmilyen stigmatizal6 vagy diszkriminativ besorolasra sem (Eberwein: 1998).
Eberwein elmélkedése talan kicsit futurisztikusnak és végletesnek tlinik, de a 1ényegi pontja
az, hogy a tanitd és a gydgypedagdgus szabalyos Osszeolvadasabol keletkezhet csak az
integracid, mely folyamatra kivald lehetdséget nyujtana a kéttandros modell kdlesonds
egylittmiikodésre és folyamatos tapasztalatcserére €piild, idedlis megvalosulasa.

Ebben a megkozelitésben rendkiviil fontos szerepet jatszik az a szemlélet, hogy az
integracid tobbiranyt folyamat, az integrald kornyezetnek, legtagabb értelemben véve a
tarsadalomnak is alkalmasnak kell lennie a befogadasra. Ezzel szemben van, aki Ggy képzeli
el az idealis allapotot, hogy nem az integracio és a szegregacid egymast kiegészitve miikodik,
1étjogosultsagot adva ezzel a fent emlitett kategorianak és hangstlyozva a szegregacio pozitiv
mindségét. (Gaal: 2000) Akad olyan is, aki tallépve az integraciot, egy 0 latdsmod, az
inkluzio felé kozelit. Ezaltal megkeriilve az “ember deficitelvli szemléletét” (Schaffhauser:
2004, 211), amely azt rejti magaban, hogy a “kezdettdl, a sziiletéstdl befogadjak a tdrsadalom
minden tagjat, s igy ez a fogalom - per definitionem - egyetlen egyént sem szegregal”
(Schaffhauser: 2004, uo.).

A kiilonbség az integracié fogadas illetve az inkluzié befogadas attitlidjében rejlik. A
befogadas itt azt jelenti, hogy a befogadd intézmény képes datalakulni és rugalmasan
alkalmazkodni ahhoz, akit befogad, mig a fogadas nem feltétleniil von maga utan hasonlo

valtozasokat (Kokayné Lanyi: 2007, 24).



1.2. Fogyatékossag vs. sajatos nevelési igény — fogalomtisztazas

A pedagogiai szemléletvaltds, az integracids latdsmod megjelenésével siirgetobbé valt az
elnevezések megvaltozasa is. Ez foleg azért volt fontos, mert a “fogyatékos” sz6 nem a
személy egészére utal, hanem a hidnyossagokat emeli ki, azokat azonositja a személlyel. Ez
az elnevezés gyakorlatilag ellentétben all az integracios torekvéssel, melynek 1ényege, hogy
mindenki egyenld, kiilonbozd képességekkel és igényekkel. Ez persze nem azt jelenti, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk magat a fogyatékossagot. Az integracié akkor sikeres, ha tudoméasul
vessziik a deficiteket, de azt is, hogy azok mivel helyettesithetdek, kompenzalhatoak, illetve
felfedezziik azokat a plusz lehetéségeket, amelyeket a személy rejt fiiggetleniil a
fogyatékossagatol. Ebben segit az 1j, oktatdsiigyben megjelent meghatirozas a sajatos
nevelési igény, mely a gyermek egyéni sziikségleteit helyezi kdzéppontba, ezzel segitve az

integracios folyamat kérvonalazodasat.
1.3. Az integracié torvényi hattere

Magyarorszagon torvényi rendelkezések szabalyozzak az integraciot. Filozofiai szempontbol
mar az 1991. évi LXIV. Gyermekek jogair6l szol6 torvény hatassal volt az integracio hazai
megvaldsulasara. E torvény legfontosabb kitétele, hogy a torvényhozd szervek mindenek
folott a gyermekek érdekeit veszik elsésorban figyelembe, akkor is, ha a gyermek valamilyen
kiilonleges helyzetben van. A témaban legmeghatarozobb az 1993. évi LXXIX. kozoktatasrol
sz010 tt')rvényl, amely els6ként deklaralja a sajatos nevelési igényll tanulok jogat az integralt
oktatasra, nevelésre. A torvény nem hatarozza meg, hogy fogyatékos gyermeket integralt
vagy szegregalt koriilmények kozott célszerii-e nevelni (30 §. 2. pontja), ennek eldontése a
szilld joga, a szakértdi vélemény ajanlasaval dsszevetve.

Az azonban torvény altal szabalyozott, hogy az adott integrald intézmény milyen személyi és
targyi feltételekkel rendelkezzen. Személyi feltételek koz¢é tartoznak a kiilonbozo
szakemberek, akiknek a tanul6 nevelésében-oktatasaban részt kell venni, targyi feltételek alatt
pedig a specidlis tantervet, a segédeszkozoket, sziikség esetén a specidlis gyogyaszati
segédeszkozoket érti (12 §. (1) 28. pontja). Egyik intézmény sem kdotelezhetd az integracid

feltételeinek megteremtésére, de a torvény minden intézmény szamadra biztosit jogot erre. Ez a

! Az uj torvényi szabalyozas (2011/ CXC. tv. A koznevelésrél) a dolgozat keletkezése kozben 1épett életbe, ezért
ennek sajatossagaira most nem tériink ki.



torvény arrdl is részletes leirassal szolgal, hogy ki nevezhetd sajatos nevelési igénylnek.
Ezzel a kérdéssel a 121 §. 29. pontja foglalkozik.

A harmadik, a t¢émankkal kapcsolatban fontosnak itélt dokumentum a Nemzeti Alaptantervet
Kiegészité 2/2005. (III. 1.) OM rendelet, mely a sajatos nevelési igényii tanulok iskolai
oktatasanak iranyelvét foglalja magaban. Ennek figyelembevétele fontos a helyi tanterv
elkészitésekor, ha integraciorol beszéliink, mert segit 6sszhangba hozni a tobbségi iskola ép
gyermekeinek oktatdsi folyamatat a sajatos nevelési igényli gyermek sziikségleteivel,

valamint lefekteti, hogy milyen kritériumok mentén kell az integralt tanulokat értékelni.

1.4. Az integracio tipusai

Az integracioval kapcsolatos fejezet utolsd elméleti részében az integracidé magyarorszagi
megjelenési formait szeretnénk bemutatni. Tapasztalataink alapjan az itthoni szakmai attitiid
mértéktartdan integracio-parti, de egyetért azzal a tézissel, hogy nem mindenki integralhato,
illetve megjegyzendd, hogy az elv gyakorlathoz val6 kozeledése meglehetdsen lassu, ami azt
eredményezi, hogy messze elmaradunk a megkivant mennyiségi €s mindségi szinttdl
(Zsoldos-Varnai-Kool: 2003).

Magyarorszagon a legelterjedtebb integracios tipus a lokalis integracio. Ez azt jelenti,
hogy tobbségi iskolan beliil miikkodnek sajatos nevelési igényl gyerekek szamara fenntartott
osztalyok. Ez a fajta integracio a tanulési folyamatok soran nem keveri a gyerekeket, viszont
lehetdséget biztosit az adott gyermeknek, hogy sajat lakhelyén jarhasson iskoldaba amellett,
hogy képzett gyogypedagogus foglalkozik a fejlesztésével. Ez a modell kivalo félig-
strukturalt helyzeteket rejt (vagy rejthet) magéaban, ahol a gyerekek taldlkozhatnak egyméssal
szabadidds foglalkozasok, kiilonbozd tematikus programok keretein beliil és igy valamilyen
szinten megkezdédhet a tarsadalmi integracio. Sajnos azonban gyakori, hogy ezeket az
osztalyokat nem integracios, hanem éppen ellenkezdleg, szegregacids céllal hozzak 1étre a
megfeleld gyogypedagodgiai intézmény hidnyaban és nemhogy a gyerekek kozott, de
tulajdonképpen a pedagogusok kozott sincsen semmilyen kapcesolat (Zsoldos-Varnai-Kool:
2003).

A lokdlis integracido mellett a részleges integracid masik fo tipusa a funkcionalis

integracid. Ilyenkor a sajatos nevelési igényll tanuldé az oktato-neveld folyamat egyes
szinterein kdzOsen vesz részt €ép tarsaival, mas szintereken azonban elkiiloniilnek. Altalaban a

miivészeti targyak azok, amelyekben “Osszeeresztik™ a gyerekeket és a kognitiv képességeket



jobban igénybe vevod targyak soran alkalmaznak szegregaciot. Ez a hozzaallas jol tiikr6zi a
legtobb iskola siker és teljesitményorientalt beallitottsagat. (Mesterhazi: 1998, 217)

A teljes integracid soran a sajatos nevelési igényli gyermek az osztaly életében teljes értékii

tagként vesz részt, ugyanigy, mint a tobbi gyermek, de képességeinek megfelelden. A
pedagogus figyelembe veszi a gyermek igényeit, szlikségleteit és képességeit, €s biztositja
szamara azt a kornyezetet, amelyben a legjobban tud fejlédni. A pedagdgus rendszeresen
konzultal a gyogypedagdgussal, aki latogatja az ordkat, illetve kiilon fejlesztést tart a gyermek
szamara. A gyermek tigyében érintett szakemberek team-munka soran kitalaljak a specialis
tantervet a gyermek szamara. Ebbe a munkaba azonban nem csak a sajatos nevelési igényu
gyermek sziikségleteinek kielégitése tartozik bele, hanem az osztaly felkészitése a fogyatékos
gyermek érkezésére, illetve figyelemmel kisérése a kortars kozosségbe vald befogadas
folyamatéra. A sikeres integracié szempontjabdl nem szabad figyelmen kiviil hagyni ezt az
aspektust sem (Zsoldos-Varnai-Kool: 2003)

Véleményiink szerint, és a témaban olvasott szakirodalmak alapjan, a kéttanaros modell jo

alapot teremthet a teljes integracionak.

1.5. Vélemények az integraciorol

Az elméleti alapvetés utan kovetkezzenek a mi tapasztalataink. Ahogy azt a
bevezetoben emlitettiik, vizsgalataink soran fontosnak tartottuk, mind a kérddéivek, mind a
kiilonboz6 interjuk keretében a kéttandros modellre vald ratérés el6tt tisztdzni, hogy mit
gondolnak a megkérdezettek egyaltalan az integralt oktatasrol.

A kérdéivekben harom kérdést fogalmaztunk meg (,,Tanitandl-e integralt
osztalyban?”, ,,Mit gondolsz az integraciorol?”, ,,Mit jelent az integracié szamodra?”) ezzel
kapcsolatban. A harmadik kérdést nyitott formaban tettik fel (nem adtunk meg
vélaszlehetdségeket), mig a méasodi esetében lehetséges valaszokat is felsoroltunk.

Az eredmények azt mutattdk, hogy integralé osztalyban joval nagyobb aranyban
dolgoznanak a ,,barczis”, mint a tanitoképzds hallgatok. A leendd gydgypedagdgusok koziil
mindossze két f6 (8%) adott nemleges valaszt erre a kérdésre. A megkérdezett tanitoképzds
hallgatok 77,8%-a (21 {6) tanitana integrald osztalyban, a tobbiek (6 f0) elutasitottik ezt.

A két kar hallgatéinak integraciorol alkotott véleményét a zart kérdéstipus miatt jol
Ossze tudtuk hasonlitani. A tanitoképz6s hallgatoknak majdnem a fele (48,1%) ugy gondolja,
hogy a ,fogyatékos gyerekeknek jobb, ha a nehézségiikre specializalodott, elkiilonitett

osztalyokban tanulnak egy tobbségi altalanos iskolan beliil”. Tehat valdszinlileg a
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szocializacio és a kortars kornyezet pozitiv hatasai miatt fontosnak itélik, hogy a kiilonb6z6
adottsagokkal rendelkez6 — akar fogyatékos — gyermekek egy épiiletben tanulhassanak,
viszont valamiért nem tartjdk jonak, ha ezek a gyermekek tipikus fejlodésti tarsaikkal egy
osztalyban tanulnak, 6k tehat a lokalis integraciot részesitik elényben. Véleménylink szerint,
ennek az egyik lehetséges oka, hogy Ok, mint tobbségi tanarok elzarkéznak attdl, hogy
osztalyukban eltérd fejlodési, ,,problémas” gyermeket tanitsanak. Ennek szamos oka lehet. A
minta hidnya, rossz €élmények, felkésziiletlenség, hianyzo feltételek, stb. Pozitivumként
értékeljiik, hogy senki nem jeldlte meg azt a valaszlehetdséget, hogy a fogyatékos
gyermekeknek specialis iskolaban, a tobbi gyerektdl elzartan kellene tanulniuk. A véalaszadok
22,2%-a irta, hogy minden gyermeknek egylitt kellene tanulnia, és 29,6 % gondolja ugy, hogy
sokkal tobb gyermeket kellene integralni, de mindenkit nem lehet.

Ezzel szemben a gyogypedagdgus hallgatok valaszai egészen mas képet mutatnak. Kozos
pont, hogy kozilik sem jelolte meg senki az 4ltalunk negyedikként megfogalmazott
valaszlehetdséget, miszerint a fogyatékos gyermekeknek specialis iskoldkban kiilon kellene
tanulniuk. Ok azonban elkotelezettebb hivei az integracionak. Néluk a legnépszeriibb valasz a
,»sokkal tobb fogyatékos, vagy hatranyos helyzetli gyermeket kellene tobbségi altalanos
iskolai osztdlyokba integralni, de mindenkit nem lehet” lehetdség volt. Ezt 6sszesen 17 6, a
valaszadok 72%-a jelolte meg. Oten (20%) gondoljak ugy, hogy ,,mindenféle gyereknek
egyiitt kellene tanulnia (fogyatékosok, hatranyos helyzeti gyerekek)”. Két személy talalja a
lokalis integracio lehetdségét a legjobbnak (,,a fogyatékos gyerekeknek jobb, ha a
nehézségiikre specializalodott elkiilonitett osztalyokban tanulnak, egy tobbségi éltalanos
iskolan beliil”). Volt egy olyan valaszado is, aki a 2. (tobb gyereket kellene integralni, de nem
lehet mindenkit) illetve a 3. (lokalis integracid) lehetdséget is megjeldlte, és mellé irta sajat
szavaival, hogy a dontést gyereke valogatja.

Az integracid nagyobb népszeriliségét a gyogypedagdgus hallgatoknal szintén tobb tényezd
indokolhatja. Példaul Ok (érthetd okbodl) Iényegesen tobbet hallanak errél a lehetdségrol
tanulmanyaik soran, tanitasi gyakorlatok, hospitalasok alkalmaval gyakrabban talalkoznak
integraltan tanuld gyermekekkel. Az is valdsziniisithetd, hogy Ok elkotelezettebbek a
fogyatékos tanulok tigyeit illetden (természetesen nem altaldnositva), hiszen nem véletlentil
valasztottak ezt a hivatast. Viszont ma mar Magyarorszagon sem kérdés, hogy akarjuk-e az
integraciot, mivel tobbségi iskoldban tanulni minden gyermek térvény altal biztositott joga.
fgy helyes lenne a tanitokat is felkésziteni erre a feladatra. Kutatasaink soran tobb ponton is

bebizonyosodni latszott az a hipotézisiink, mi szerint a tanitok is nyitottak az integraciora.
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Ugyanakkor azt is érzékeltiik, hogy a legtobben (hallgatok és a megkérdezett palyakezdd
pedagbgus is) félnek téle. Ennek okaira késébb fogunk kitérni.

A harmadik ide vonatkoz6d kérdés kapcsdn megfogalmazott sajat valaszokat a
tanitoképzos hallgatok esetében harom kategoria mentén tudtuk csoportositani.
A valaszok egy jelentds részében, tizenharom fonél (48,1%) csupan az egylittnevelés jelent
meg, Ok tehat a hangsulyt az iskolai egyiittlétre helyezték, példaul: ,,A szakvéleménnyel
rendelkezd normal altalanos iskolaba valo felvétele.”
Hat valaszban (22,2%) keriilt el6térbe a tarsadalmi integracio, példaul: ,,A hatrdnyos
helyzetiieket beolvasztani a "normalis" tdrsadalomba.”
Harom hallgaté (11,1%) volt, aki a kérdés kapcsan az esélyegyenldséget emelte ki. Talalo
példa erre a kategéridra az alabbi valasz: ,Hatranyos helyzeti gyerekek szamara
megteremteni a lehetdséget arra, hogy a tobbiekkel azonos feltételekkel induljanak az életbe.”
Ezen kiviil sziilettek olyan valaszok, amelyeket nehéz lett volna besorolni a fenti kategoridk
valamelyikébe, vagy valamilyen szempont alapjan kozos kategoriat 1étrehozni a szdmukra.

Ezek a kovetkezOk voltak:

e Olyan egyiitt nevelés, oktatas, ami mindkét fél (mind a sajatos nevelési igényii gyermek mind a
tobbségi gyermek) fejlodését szolgalja.

e Az SNI-s gyerekek kisebb létszamban, de ugyanugy megjelennek a csoportokban, ezzel az "ép"
gyerekeket empatiara, kooperaciora serkentik, a felzarkozasra szoruld gyerekek pedig egészséges
mintat kapnak.

e Nem tartom valami jonak, hogy a fogyatékos gyerekek egy osztalyba jarnak

e Egy olyan legendat, amirdl Magyarorszagon még csak beszélnek, de tényleges torekvés ritkan van
ra.

A leendd gyogypedagogusok valaszait is igyekeztiink témdak szerint csoportositani. Itt
azonban joval nehezebb dolgunk volt, mivel ezek a valaszok kisebb mértékben alkottak
homogén csoportokat. Ezért célszerlinek tartottuk, a valaszokat egy-egy szdba,

szokapcsolatba siiritve gondolattérkép segitségével abrazolni (1. abra).
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1.4bra: A megkérdezett gydgypedagdgus hallgatdok véleménye az integraciorol
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Elgondolkodtatd volt, hogy ha nem is nagy szamban, de a gyogypedagdgus hallgatoknal is
talalkoztunk olyan valaszokkal, amelyekben megjelent a fogyatékos/ sériilt vs. ,,normalis”
ellentétpar. Azért tartjuk fontosnak ezt kiemelni, mert ameddig mi gydgypedagogusok a
sajatos nevelési igényt, a fogyatékossagot a ,,normalis” fogalmanak ellentéteként kezeljiik,
nem varhatjuk el a tanitoktol sem, hogy az osztaly egyenrangu tagjaként kezeljék az altalunk
fejlesztett, tobbségi iskoldban tanulé gyermekeket. Természetesen nem akarunk ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket levonni, lehet, hogy ez csak szohasznélat, ami mogott nem all
ehhez kapcsolodo attitlid. Arrdl nem is beszélve, hogy a valaszoknak csak igen kis részében
(2 valasz, 8%) jelent meg ez az aspektus, 6k is mindketten elsd éves hallgatok voltak.

Erdekes volt mindkét csoportban, hogy a hallgatok valaszaiban kevésbé jelenik meg a
témahoz vald viszonyulasuk, ezzel szemben inkabb a fogalom jelentését magyaraztak, annak
ellenére, hogy a kérdés sajat véleményre, nem pedig definiciora iranyult (ezt igyekeztiink

kifejezni a ,,szdmodra” szoval).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a mar palyan 1év6 gydgypedagogusoknak, tanitdknak
mi a véleménye az integraciorol, mennyiben taldlkoznak a jelenséggel, milyenek a személyes
tapasztalataik. Ezekhez az informaciokhoz interjiikon keresztiil jutottunk el.
Legfontosabb benyomésunk ezzel kapcsolatban az volt, hogy mindkét szakma képviseldi
nyitottnak vallottak magukat az egyiittnevelésre, de amikor a tanitokkal valo beszélgetések

soran személyes példakrol esett szo (pl. a sajat osztalyukban 1évd problémas gyerekekrdl
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beszéltek), akkor kideriilt, hogy mégis optimalisabbnak tartottak volna egy specialis iskolat
szamara.
A megkérdezett palyakezdd tanitobnd nem emlegetett ugyan specidlis iskolat, de legalabb

kérdés szintjén felmertilt, hogy az emlitett gyermek nem volt tobbségi osztalyba valo.

Volt egy kisfiu, aki szerintem tobb téren sériilt, meg nem volt teljesen ebbe az osztalyba vald, vagy
végiilis nem is igaz, hogy nem volt az osztalyba valo, csak tigy, hogy nem az a szint volt.

(kezdd tanitond)

A harminc éves tapasztalattal rendelkezdé tanitond is emlitett egy személyes példat az
integracioval kapcsolatban. O ebben a konkrét esetben, a sajatos nevelési igényti gyermek

varhatdan tobb sikerélménye, gyorsabb haladasa, jobb eredményei érdekében tartotta volna

eldnyosebbnek a kiilonnevelést.

Hat én azt gondolom, hogy a nevelési tandcsadonak el kell dontenie a kislany képességeit, mert nem
biztos... Szerintem ebben az esetben azon mulik. Altalanositani nem Iehet, de ennél az egy
kislanynal... itt azt latom, hogy sokkal tobb sikerélménye lenne, haladna, eredménye lenne egy
specialis iskolaban. ..

(30 éve a szakmaban dolgozé tanitond)

A gyogypedagdgusok elkotelezettebbeknek tlinnek az integracid terén, hangstlyozva
persze a feltételek meglétének a fontossagat, elkeriilve a rideg integracio kialakuldsat, ami
még talan rosszabb is, mint a szegregacio.

Az interjualanyok koziil leghosszabb szakmai multra visszatekintd gydgypedagdgus (aki
maga is integraltan tanuld gyermekeket fejleszt) is alatimasztja azt — a bevezetdben

megfogalmazott — vélekedésiinket, hogy a feltételek megléte nélkiili integracid veszélyes,

illetve 6 még erésebb szot hasznal, szerinte értelmetlen.

Hosszu évek ota elkdtelezettje vagyok az integracionak, de viszont a feltétel meg kell hogy legyen,
mert az az integracio, hogy ,.jajj de aranyos, itt eliicsordg”, annak semmi értelme. Tehat igen is érteni
kell hozza, felkésziiltnek kell lenni, sokkal tobbet kell késziilni egy- egy oOrara.

(40 éve szakmaban dolgozd gyogypedagdgus)

A masik megkérdezett gyogypedagogus, aki szintén hosszii évek Ota integraltan tanulo
gyermekek fejlesztésével foglalkozik, mas oldalrol kozelit. O ennek kapcsan nem a
koriilményeket, a ,kiilsé feltételeket”, hanem a tanulé alkalmassagat hangsulyozza. Es az

ilyen szempontb6l nem megfeleléen megvalosulo integraciot szintén veszélyesnek itéli.

Ha a kornyezete képes elfogadni, akkor a kozos alkalmazkodas révén a tarsadalmi rehabilitacio sokkal
magasabb szinten képes megvalosulni, mint a nem integralt népességnél. Az integracio révén mindkét
fél részérdl olyan fontos szocialis, kommunikacios készségek alakulhatnak ki, amelyek a felndtt
¢letiikben a sikeres tarsadalmi beilleszkedésiiket elsegitheti. Hatranya, hogy az én meglatasom szerint
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olyan gyermekeket is integralnak, akiknek az allapota ezt nem tenné lehet6vé. Ennek sok oka van, ezt
most nem részletezném. Amennyiben a gyermek nem alkalmas az integralt oktatas-nevelésre, akkor
altalaban mindkét kozeg sériil. Az osztaly nem képes az eldirt iitemben haladni, a gyermek megmaradt
képességeinek kibontasa nem vagy alig torténik meg, emiatt az osztaly ,,&p” tanul6ibol nem empatiat,
hanem ¢épp ellenkezdleg ellenszenvet valt ki. Emiatt a gyermek személyisége is sériil, sokszor
visszafordithatatlanul.

(20 éve a szakmaban dolgozé gyogypedagdgus)

Ne felejtsilk el azonban Hans Wocken kordbban idézett gondolatait, hogy a gyermek
»integralhatosaga” nem annyira az ¢ bels6 tulajdonsaga, mint inkabb a kornyezet viszonya az
integralt személyhez. Nyilvan valdan bizonyos fogyatékossagi tipusokat, illetve a kevésbé
sulyos eseteket konnyebb integralni, kevesebb ,.extra” sziikséges hozza. Lattunk azonban
példat arra is (Magyarorszdgon a Gyermekek Hazaban), hogy megfelel6 szakmai
felkésziiltséggel, pozitiv attitliddel, illetve a sikeres integracidhoz sziikséges koriilmények
biztositasaval, akar kozépsulyos értelmi fogyatékos gyermek is tanulhat tobbségi osztalyban

ugy, hogy ez mindkét félnek a javéara valjon. Konnyebben tudunk tehat elére 1épni, ha a

gyermek tulajdonsagairol, az integracio feltételeire iranyitjuk a figyelmiinket.
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2. A sikeres integracio feltételei

2.1. Elméleti hattér

El6zetes tanulmanyaink, sajat tapasztalataink, illetve Balla Miklosné cikke? alapjan a sikeres
integracido megvalosuldsanak feltételeit az alabbiakban rendszerezziik.

A tanulds csak akkor lehet hatékony, ha a didkok sajat képességiiknek, szintjiiknek
megfeleld feladatokon dolgozhatnak, s igy a kihivas mindig elérhetd, de nem tal egyszerii
szamukra. Ehhez elkeriilhetetlen a differencialt oktatas, melynek megvalosulasdhoz azonban
sokféle feltételnek teljesiilnie kell.

Fontos egyrészt, hogy az osztalyterem elég nagy legyen, a didkoknak legyen elég helyiik
mozogni benne, valamint, hogy a berendezések mozgathatok legyenek, ezaltal legyen meg a
lehetdség csoportmunka ¢€s projektmunka alkalmazaséra is. A terem ezen kiviil ne legyen tul
zsufolt, hiszen az elvonja a gyerekek figyelmét, ezzel egyiitt baratsagos €s nyugodt tanulasi
kornyezetet biztositson, ahol lehetdség van mind a tanora, mind a sziinetek optimalis eltoltésére.

A munkaformak valtozatos alkalmazésa elengedhetetlen a kiilonb6z6 képességii tanulokbol
all6 osztaly hatékony tanitdsahoz. A pedagdgusnak a cél érdekében az altaldnosan elterjedt és
alkalmazott frontalis oktatassal szemben a csoportos és kooperativ oktatasi formakat kell
eldnyben részesitenie, s a tananyagot minél tobb oldalrol és tobb bemeneti csatornan keresztiil
érzékeltetve kell megismertetnie a didkokkal.

Igen lényeges szempont az osztalylétszam, hiszen a pedagogus csak akkor tud személyre
sz610 segitséget nyljtani, ha jol ismeri a didkok képességeit, személyiségét, és kellden atlatja
az osztalyt. A pedagdgusnak a tanitds modszereiben alkalmazkodnia kell a didkok egyéni
sziikségleteihez, amire csak akkor van lehetdség, ha megfeleléen megismerte, felmérte dket,
tudja, hogy melyik gyereknek milyen a tanulasi stilusa, mi az érdekl6dési kore, mivel lehet
motivalni, mik a gyengeségei, s nem utolsé sorban az erésségei, amire épiteni lehet.

Még egy tOobbségi, nem integrald iskolaban sem létezik olyan osztaly, ahol a didkok
képességeik szerint teljesen homogén csoportot alkotnanak, mindenhol megjelennek az
egyéni kiilonbségek, amire tekintettel kell lenni a tanitds soran.

Integrald osztalyokban emellett elengedhetetlen a sajatos nevelési igényli tanuld komplex

fejlesztése, ami megvalosulhat a tanodra keretein beliil, vagy egyéni fejlesztésen, minden esetre

2 Balla Miklosné (2009): Az integralt oktatas- nevelés bevezetésének feltételei. (http://demoszthenesz.hu/az-
integralt-neveles-oktatas-bevezetesenek-feltetelei/ A letoltés ideje: 2012. 03. 10.)
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szakiranyu végzettségli gyogypedagogus sziikséges hozza. Csak akkor beszélhetiink optimalis
integraciorol, ha a tanuldé nem csak névlegesen része az osztdlynak, hanem egyrészt
szocidlisan beilleszkedik, masrészt képességeit tekintve is folyamatosan fejlodik. Ehhez
feltétlentil sziikséges a tObbségi pedagdgus és a gyogypedagdgus szoros egyiittmiikddése, a
rendszeres €s alapos konzultacio a gyermek fejlesztését és elorehaladasat illetden.

Az osztalylétszam problematikajara, valamint a team-munkara mutat idealis megoldast
a kéttanaros modell. E modell keretein beliil a tobbségi pedagogus és a gyogypedagdgus a

tanorat kozosen vezeti le.

2.2. A megkérdezettek az integracié feltételeirol

A szakirodalmi adatokon kiviil fontosnak gondoltuk, a leendd, illetve mar dolgozo
tanitokat és gydgypedagdgusokat is megkérdezni, hogy milyen feltételeket tartanak a sikeres
integracidhoz elengedhetetlennek. Ezt a kérdést, az el6z6 fejezet végén feltart Osszefliggés
kapcsan itéltik kiilondsen fontosnak. Hiszen szakembereket megnyerni a kéttanaros
modellnek akkor lehetséges csak, ha 6k is fontosnak érzik azokat a feltételeket, amelyeknek
megvaldsulasat ez a modell eldsegiti.

A kérd6iv azon kérdésére, hogy a sikeres integraciohoz mire van sziikség, a hallgatok
tobbségében hasonld valaszokat adtak a két pedagdgiai karon.

A leendd tanitok valaszai kozott a leggyakrabban emlegetett fogalmak a tiirelem (9 fonél
jelent meg) elfogadas (8 f0), plusz segitség (5 f0), tolerancia (4 f0), a nyitottsag (4 f0) ¢és
ezekhez hasonlo, vagy éppen ezekkel szinonim, pozitiv érzelmi viszonyulast kifejez6 szavak
voltak. Tobben emlitették még a szakmai felkésziiltséget (3 0), illetve egy valaki a tanitok
magasabb szintli, tobb gydgypedagogiai ismeretet magaban foglald képzését. Két valaszado
fogalmazta meg a kisebb 1étszamu csoportok sziikségességét. Egy-egy személy irta a fizikai
feltételek biztositasat, a differencialast és a megfeleld oktatasi rendszert. Négyen vélték az
integraciohoz elengedhetetlennek a gyogypedagogus jelenlétét. Egy valaszt pedig nem
tudtunk értelmezni, mely szerint a sikeres integracidhoz ,,nagyobb elkiilonitésre” van sziikség.
A “’barczis’ hallgatok valaszai valamivel valtozatosabbak voltak, de meglepd, hogy a
differencialast a 25 személy koziil csak ketten irtdk (épp annyian, mint a TOK-0s
hallgatoknal). A leend6 gyogypedagogusok valaszait megprobaltuk csoportokba rendezni. Az
az elsO kategoriaba, a pedagogusra vonatkozo feltételek kertiltek. Ezek szerint, akkor sikeres
az integracio, ha a pedagogus felkésziilt, jo, megfeleld, igazi ,tanitd képességgel” rendelkezik

(ezt elég nehéz értelmezni), rugalmas, fantdziadus és van gyakorlata. Az intézményre
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vonatkozd feltételekhez az alabbi valaszokat soroltuk: pozitiv attitid, hatékony
egylttmiikodés, tapasztalatcsere mas befogadd intézményekkel, jo targyi feltételek (2£6), jo
feltételek (kifejtés nélkiil). A harmadik csoportot a kozdsségre vonatkozo feltételek alkottak.
Erre vonatkozo szavak, a befogado (8f6), motivalt, empatia (216), tiirelem (316), nyitott (216),
tamogato sziilok, felkésziilt. A valaszokban megjelentek olyan feltételek is, amelyekrdl nem
deriilt ki, hogy pontosan kinek a feleléssége megteremteni, ezért nem tudtuk ket egyik
csoportba sem beilleszteni. Ezek az osztidly és a sziilok felkészitése, bevonasa, klima
megteremtése, illetve annak megértetése, hogy az integralt gyerek nem jobb/ rosszabb, csak
mas. Ezeken a kategoridkon kiviil megjelent még egy-egy valaszban a korai fejlesztés, a kis
csoportok, illetve, hogy egy osztalyban csak 1-2 sériilt gyerek legyen.
Mindkét karon megfigyelhetd volt, hogy joval tobben irtak a pozitiv érzelmi viszonyulas
korébe tartozd szavakat, mint targyi, vagy egyéb szakmai feltételeket.

Benyomasaink alapjan, az, hogy ki mit hangstlyoz a feltételek koziil, erdsen korrelal
azzal is, hogy a szakmajabol kifolyolag milyen problémak érintik kozvetleniil az 6 munkajat.

Az egyik gyogypedagdgus interjualany példaul ezt a véalaszt adta kérdésiinkre:

Az attitidje a tandrnak. Aztan az osztalykozosseg, hogy milyen, mennyire befogadd, mennyire
befogadok a sziilok. Es hogy a tanarnak milyen a felkésziiltsége. Azért az az igazsag, hogy az a
legjobb, ha gyogypedagogus, de nem nagyon van gyodgypedagégus minden altalanos iskolaban. Hat
targyi feltételek is kellenek persze. De hat attol fiigg, hogy milyen tipusu fogyatékossagrol van szo.
[...] Borzaszto fontos, hogy a tanar hogy vezeti be, hogy beszél a sziilokkel, nem azt mondja, hogy
»Jajj, hat itt van ez a szegény gyerek, ugye elviselitek?”’, hanem hogy ennek milyen tulajdonsigai
vannak, milyen klassz, hogy itt van ez a gyerek. Az biztos, hogy integralni sulyos fogyatékos gyereket,
érzékszervi fogyatékost csak ugy lehet, jol, nagyon jol, ha okos. Lehet, mert ez hiilyeség, mert persze,
hogy lehet, csak az konnyebb talan.

(40 éve szakmaban dolgozé gyogypedagdgus)

Hosszl évek tapasztalata alapjan a kérdezett gyogypedagogus tehat 6t aspektust emel ki: (1.)
az osztalyban tanitdo pedagogus felkésziiltsége, (2.) a gyogypedagodgus jelenléte az iskolaban,
(3.) targyi feltételek, azzal a kitétellel, hogy ezt befolydsolja a fogyatékossag tipusa, (4.) a
tanar, az osztaly €s a sziil0k hozzaallasa (utdbbi kettdt erdsen befolyasolja az elsé attitiidje),
valamint (5.) a sulyos érzékszervi fogyatékosoknal a tanulo értelmi képességei.

Ezzel szemben a kérdezett tanitd legfontosabbnak az osztalylétszamot tartja. Tulajdonképpen
érthetd, hogy miért nem jelenik meg ez az aspektus a gyogypedagdgus beszamoldjaban. O az
egyéni fejlesztéseken nem, vagy csak masodlagosan szembesiil ezzel a problémaval.

Ellentétben a tanitokkal, akiknek ezzel naprol napra meg kell kiizdeni.

Azt tartanam fontosnak, hogy ne legyen magas az osztalylétszam, mondjuk meghtiznam a hatart 24
gyereknél, tehat ha az ember komolyan akarja ezt az integralast végezni, akkor harminc fovel
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egyszeriien nem atlathato, és nem tudsz minden gyereket ugy foglalkoztatni, hogy ne legyen az, hogy
mig a nagyon problémas gyerekkel mindenképp egyénileg foglalkozol, addig ne unatkozzon par
gyerek, szoval ezt nagyon nehéz megszervezni.

(30 éve a szakmaban dolgozé tanito)

A tanitoképzds hallgatokndl is megjelent az osztalylétszam, mint lényeges feltétele az

integracionak. Ok egyrészt a gyakorlatokon szerzett tapasztalataik, masrészt az id3sebb, aktiv

tanitoktol hallottak alapjan fogalmaztak meg véleményiiket.

Az osztalylétszam szerintem eleve, hogy minden gyerekre egyesével oda tudj figyelni. Meg a tanitok
is mondjak, hogy még nekik is, tiz év tapasztalattal is, nagyon nehéz megfigyelni, hogy egy- egy
gyerek az oOran hogy viselkedett, meg hogy sikeriilt-e Ot fejleszteni. Nyilvan hosszitavon
megfigyelhet6, hogy mennyire fejlesztetted, de szerintem ez is baromi nehéz.

(tanitoképzds hallgato)

Miutan a differenciadlds nem jelent meg a vélaszokban spontan, ahol volt lehetdség
rakérdeztiik, hogy mit gondolnak a differencialt oktatasrol. Fontosnak, megvalosithatonak,
hasznosnak tartjak-e. Kiillonosen a kezdo, illtetve még hallgatd tanitdknal kivancsiak voltunk
ennek kapcsan arra is, hogy mennyire érzik magukat felkésziiltnek differencialtan tanitni,
kaptak-e elegendd segitséget ehhez a tanulmanyaik soran.

A mar tobbszor idézett, negyven éves tapasztalattal rendelkezd gyodgypedagdgus részletes
valaszt adott a kérdésiinkre. Az altala elmondottakbdl kideriil, hogy 6 maga is aktivan
differencial, tobb féleképpen is (feladat szint: masik mese, mennyiségi differencialas, id6beli
differencialas). Mindemellett kiemeli, hogy mindez alapos szakmai felkésziiltség nélkiil nem
elképzelhetd. Nyilvanvalo, hogy egy, akar tobb szintre differencialt érara masképp, és foleg

sokkal tobbet kell késziilni, mint ha hagyomanyos moddszerekkel, frontalis keretek kozott

tanitunk egy féle tananyagot egy féleképpen.

Manapsag mar differencialas nélkiil nem lehet tanitani, tehat differencialt feladatokat kell adni. Mindig
ezt mondom, hogy aki nehezen olvas, vagy olyan olvasastechnikai problémaja van, amit nagyon
nehezen tudunk megoldani, akkor annak nem adom oda a 3 oldalas mesét, hanem annak irok,
leréviditem, vagy adok egy masikat. Vagy ha a felmérében van mondjuk 13 feladat, akkor neki csak
8-at adok. Tehat a kulcs a differencialas. Csak azért mondtam neked, hogy azért borzaszté nehéz, mert
erre iszonyuan fel kell késziilni. Széval az, hogy csak allsz ott, és nem tudod, hogy mit csinalj vele,
mert ,,Jajj hat, szegény, ezt 6 Ugy se érti”, akkor csinalja meg a tobbivel, és belebukik, azt nem szabad.
Tehat erre sokkal sokoldalubban kell folkésziilni.” “A felmérot legtdbbszor a kicsik nalam irjak, nem a
tanitonal. Nem segitek nekik, csak az a tudat, hogy egyediil vannak, vagy ketten vannak, csond van.
Csak azt mondom neki, hogy olvasd el még egyszer, és nem kapkod Ossze- vissza, mert ott a sok
gyerek.

(40 éve szakmaban dolgozd gyogypedagdgus)

A felkésziiltség sziikségességét a tanitok (illetve tanitoképzds hallgatok) koziil is tobben
kiemelték. Valaszaikbol kideriil, hogy ezt leginkabb a feladat Gsszetettsége, bonyolultsaga

indokolja. Ezt a tobbletmunkat azonban egyikiik sem utasitotta el. Tobb interjuban is
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megjelent, hogy a kooperativ oktatast, a differencidlast megtériilé befektetésnek tartjak,

hatékonyabbnak, mint a frontalis munkaformat.

A differencialast be kellett volna venni az o6rakba, tehat én, amikor visszamegyek (pillanatnyilag
GYES-en van), szeretném azt majd alkalmazni, ami sokkal-sokkal tobb felkésziilést igényel, viszont én
azt gondolom, hogy hatékonyabb is. [...]Szoval én latok ra esélyt, hogy késébb ezt még tudni fogom,
de biztos, hogy sok gyakorlas kell hozza.”

(kezd6 tanito)

Ugyanez a kezdd tanitond meséli az egyetemi évek alatt latott bemutatdoorakrol, hogy volt
szerencséje kooperativ oOrdkat latni. Igaz, az igy tanitdé tanarok tobb évtizedes tanitasi
gyakorlattal alkalmaztak ezt a modszert, tehat id6sebb kollégak voltak.

Azok is voltak. (Mondja a kooperativ oradkrdl.) Csak azt meg tényleg olyan pedagdgusoktol lattam,
akik husz meg harminc éve tanitanak, tehat azért az nehéz, meg azt nagyon meg kell tanulni, meg
nagyon bele kell jonni. En is szeretném mielSbb ezt elsajatitani, de azért ez elég kemény...”

(kezd6 tanito)

Ez olyan szempontbol meglepd volt szamunkra, hogy valoszinlibbnek tartottuk, hogy
fiatalabb tanarok gyakrabban alkalmazzék ezeket a modszereket, a korukbol adodoé nagyobb
nyitottsdg és rugalmassag miatt, illetve, hogy az iddsebb tanitok jobban ragaszkodnak a
,hagyomanyos” moddszerekhez, nehezebben szakadnak ki a frontalis keretek koziil. Ezzel
egylitt a kérdés (az idésebb, vagy a fiatalabb tanitok alkalmazzak-e elsGsorban a kiilonb6zo
kooperativ technikakat) eldontésében erds érvnek tartjuk a megkérdezett tanité véleményét
(hozzatéve, hogy hiteles valaszhoz tovabbi kutatdsokra volna szilikség), miszerint a
differencialashoz, illetve kooperativ 6ravezetéshez hossza évek tapasztalata sziikséges, ezért
ezeket a modszereket gyakrabban l4tni 1dsebb tanitoknal.

A kérdéskor tovabbi tisztazasa, illetve pontositasa szempontjabdl nem elhanyagolhatd
az sem, hogy ki mit ért differencialas alatt. Illetve milyen szintli differencialasra gondol,
amikor errdl a fogalomrol beszél. Az alabb idézett, 30 éves tapasztalattal rendelkez6 tanito
példaul elsGsorban a segitségadas mennyiségét emelte ki. Erdekes viszont, hogy kitér arra,
hogy a gyermeknek ,,végig kell venni” az anyagot. Annak ellenére, hogy jogilag egyértelmdi,
hogy a sajatos nevelési igényli gyermeknek minddssze az Irdnyelvben meghatirozott, a

fogyatékossagi tipusa alapjan rajuk vonatkozé kovetelményeket kell teljesitenitik.

Komplikalt ez szerintem nagyon, mert amellett, hogy nyilvan mas tempdban halad, de mégis végig
kellene venni azt a témat az évben. Tehat egyrészt jelen lenni a tanitasi 6ran, de masrészt sokkal tobb
segitséggel, egyszeriibb feladatokkal megoldani. Tehat a sokkal tobb segitség lenne itt a megoldas.
Hogyha az a cél, hogy tovabb tudjon haladni a kdvetkezd évfolyamba ez a gyerek is, vagy ezek a
gyerekek is, akkor mégiscsak végig kell venni — most egy matematika orara gondolok, mert az a
legkonkrétabb- ezeket a témakat, csak tobb gyakorlassal, és a nehezebb feladatok melldzésével.

(30 éve a szakmaban dolgozé tanito)
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Tapasztalatainkat 0sszegezve, az integracid feltételeivel kapcsolatos valtozatos
valaszokbol két kovetkeztetést tudunk levonni. Pozitiv, hogy ugy tlinik, mindkét szakma
tisztaban van vele, sikeres integracié nem jon létre ,,magatdl”, hanem aktivan kell tenni érte,
rengeteg feltételnek kell hozza teljesiilnie. Az 1is kideriilt, hogy mindkét csoport
megkérdezettjei felelOsnek tartjdk a sajat szakmajukat is az integracio sikerességéért.
Pozitivum tovabba, hogy egyetlen valaszban sem jelent meg, hogy a siker elsésorban az
integralt gyermek feleléssége (pl. ne legyen sulyos fogyatékos, alkalmazkodo6 legyen, stb.).
Masik kovetkeztetésiink, hogy mind a tanit6, mind a gydgypedagogus fejekben (ismét keriilve
a tulaltalanositast), kevéssé letisztult ez a kérdéskor. Ezt bizonyitja példaul az is, hogy
minimalis esetben jelent meg a feltételek kozott a differencidlas, holott valosziniileg ennél
nagyobb aranyban vannak vele tisztaban a megkérdezettek, hogy e nélkiil szinte lehetetlen
sikeresen integralni akarmilyen fogyatékossagi tipusba tartozd gyermeket (ezt bizonyitottak a

fokuszcsoportos interjuk is).
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3. Az egyiittmiikodés intézményi keretei — az integralo altalanos iskola és az EGYMI

Specialis nevelési igényl gyerekek integralt neveléséhez elengedhetetlen, hogy személyre
szabott segitséget kapjanak. Ehhez egyrészt feltétleniil sziikséges a tobbségi pedagodgus
nyitottsdga, érzé¢kenysége a specialis sziikségletli gyermek irant, szakmai felkésziiltsége,
valamint a megfeleld gyogypedagogiai segitségnyujtas, mely nem csak kozvetlenil a
gyermekre irdnyul, hanem a tobbségi pedagogussal vald rendszeres konzultacidoban és a
szlildnek nytjtott tandcsadoi munkéaban is megnyilvanul.

Fogyatékos gyermekek tobbségi iskoldban vald nevelésére az 1993. évi LXXIX torvény
nyitott lehetdséget hazankban. A megfeleld gyogypedagogiai segitségnytijtas forméja azonban
nem volt kielégitéen szabalyozva, s az eddig mikodd elszigetelt gyogypedagdgiai
intézmények az 0j korilmények kozott nem voltak alkalmasak arra, hogy funkcidjukat
optimalisan betoltsék. Az integralt nevelés és oktatas sordn a gyermeknek a tobbségi iskolan
beliil kell specidlis megsegitésben részesiilnie, igy a gydgypedagogiai intézményeknek
hatalmas atalakulason kellett keresztiilmenniiik, amelyre az fentebb emlitett torvény 2003. évi
modositdsa adott lehetoséget. A 33.§ kimondja, hogy Egységes Gyodgypedagbdgiai
Modszertani Intézmény (EGYMI) ,hozhatdo létre a sajatos nevelési igényll gyermekek,
tanulok tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt torténd nevelésének, oktatdsdnak segitése
céljabol.”

Ennek koszonhetden a tobbségi iskolanak nem kotelessége teljes allasban gydgypedagdgust
foglalkoztatnia, hanem a korzetében talalhaté EGYMI- vel kotott szerz6dés alapjan a specialis
nevelési igényl integraltan nevelt gyermekek fejlesztését, megsegitését az EGYMI altal
foglalkoztatott utazotanar végzi. Az EGYMI feladati kozé tartoznak a kovetkezdk is:
gyogypedagogiai tanacsadas, a fejlesztd felkészités, a logopépiai ellatds, a konduktiv
pedagbgiai ellatds, a gyogytestnevelés, a szaktanicsadds, a pedagogusok képzése,
tovabbképzése, Onképzésének segitése, valamint a tanuloknak nyujtott tdjékoztatd és
tanacsado szolgalat is. 3

Az EGYMI-k megalakuldsa tehat jelent6s fontos allomast jelentett az integracio ligyének

elérelépésében. Ezek az intézmények lehetdvé teszik, hogy egy-egy integralt tanuld kedvéért,

® Papp Gabriella: Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek integralt oktatasa,

nevelése hazankban. In: Szabé Akosné dr.(szerk.)(2008): Tanulméanyok a tanuldsban akadéalyozottak
pedagdgiaja és hatartudomanyai korébol. Budapest. educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhasznti
Tarsasag
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nem kell a tobbségi iskolanak gyogypedagogus statuszt fenntartania, valamint, hogy a
gyogypedagogus nem ,,maganyos harcosként”, sajat szakmaja egyetlen képviseldjeként van
jelen az iskoldban, hanem mint tamogaté kozeg, ott all mogotte az EGYMI-hez tartozo
szakmai team. Igy a gyermek érdekeit szolgald egyiittmiikodés még sokoldalibb, még

gylimolcsozobb lehet.
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4. A kéttanaros modell, mint a szakemberek kozti egyiittmiikodés lehetséges formaja

4.1. Elméleti hattér: a kéttanaros modell tipusai az amerikai szakirodalomban

Mivel a magyar nyelvii szakirodalom még aranylag szegény a kéttanaros modellel
kapcsolatban, fontosnak tartottuk, hogy ha réviden is, de betekintést nyerjiink a téma kiilfoldi
irodalméaba. Ez mar csak azért is tint izgalmasnak, mert példaul angol nyelvteriileten joval
elterjedtebb ez a gyakorlat, mint hazankban.

Ebben a fejezetben a kéttanaros modell Lynne Cook (Cook 2004:15-21) altal targyalt hat
megvaldsulési tipusat mutatjuk be. Ez részben egybe esik a magyar szakirodalombdl ismert
négy tipussal (Goblyosné Kézér: 2004, 23-25).

Cook ismertetésébdl kideriil, hogy mind a hat modellnek van 1étjogosultsaga, a megfeleld
munkaforma kivalasztasa a pedagdgusok feleléssége. Ehhez a dontéshez figyelembe kell
venniink egyrészt, hogy mikor kezdett a két tanar egyiitt dolgozni. A k6z6s munka elején
érdemes példaul gyakrabban alkalmazni olyan modelleket, amelyeknél a feleknek tobb
lehetdsége nyilik a tanulok, illetve pedagdgustarsunk megfigyelésére. Egymas és a didkok
ismerete megkonnyiti ugyanis mind az egyiittmiikddést, mind a hatékony tanitdst. A
modellvalasztasnal figyelembe kell venni az osztaly Osszetételét, az ora és a tananyag tipusat,
a didkok igényeit. A kéttanaros modell alkalmazésa akkor eredményes, ha a koriilményeket
figyelembe véve alkalmazzuk a kiilonboz6 tipusokat. Fontos értéke a feldolgozott szovegnek,
hogy minden esetben kifejti, hogy milyen helyzetekben vélhat be egy-egy modell. Ezek koziil

az 4ltalunk fontosnak talalt pontokat mi is ismertetjiik. A képek forrasa nem a Cook szoveg”.

A hat tipus rovid ismertetése Cook alapjan:

1. _.Eegv tanit, egy megfigyel”:

) ) One teach, one observe
A kéttanaros modellnek ez a form4ja tulajdonképpen egy

fajta szupervizi6. A teremben tartdzkodo két tanarbol B & [ )
csupan az egyik aktiv. O tanit, a masik passziv szerepbe
helyezkedve megfigyel. A megfigyelés szempontjait

mindig eldre rogzitik, tapasztalatait a két pedagogus az

orék utan megbeszéli.

* Pontos forras a dolgozat végén: 1-es képforras
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Ez a tipus ajanlott egy kéttanaros projekt kezdetén, illetve ha valamilyen specidlis
probléma, vagy kérdés meriil f61 a tanulokkal, vagy a tanitassal kapcsolatban.

LEgV tanit. eey mozog’:

One teach, one drift Ez a modell a mi fogalmaink szerint a professzionalis
- asszisztencianak felel meg. Ebben az esetben az egyik
. . . pedagégus tanit, mig a masik folyamatosan mozog a

@ @ O teremben, ¢és segit azoknak a didkoknak, akik elakadtak.

@ @ @ @ tcvckenységekre, illetve, hogy a szerepek az 6ra alatt csak

Ennek a modellnek az a legnagyobb hatranya, hogy a frontalis

munkaforma kevés lehetdséget ad parhuzamos, differencialt

korlatozottan cserélhetéek. Erdemes viszont ezt a tipust
alkalmazni egyrészt a kéttanaros munkaforma kezdetén (mint az el6zdt), illetve olyan
esetekben, amikor a tananyag hatékonyabban adhat6 at frontalis Gton, vagy ha a tananyag
jellege miatt a tanulok folyamatos megfigyelést igényelnek. Erdemes olyankor is ezt a
format valasztani, amikor az egyik pedagdégusnak adott témaban sokkal tobb tapasztalata
van, mint a tarsdnak. Fontos azonban, hogy ha hosszabb ideig ezt a modellt alkalmazzuk,
a tandrok koriilbeliil egyenld aranyban keriiljenek mind az egyik, mind a masik szerepbe.

.Parhuzamos tanitis”:

Ez esetben mindkét tanar aktiv, azonos térben, mégis szeparaltan tanitanak. Egy id6ben

dolgozzék fel ugyanazt a tananyagot, oly modon, hogy az Parallel teaching
£,

osztalyt kettéosztjak. Ennek f6 elénye, hogy tobb lehetdség
nyilik a didkok megfigyelésére, illetve a gyengébb didkok
bevonasara a tanorai aktivitasba. A frontalis munkaforma
okozta problémak azonban itt is fonnallnak. Erdemes

emellett a tipus mellett donteni, ha az osztalyba jaro

gyengébb képességii tanulok tobb megsegitést igényelnek, és . .
a segitségnyljtas hatékonyabb, amennyiben a pedagdgustol w
és nem a tarsaktol érkezik, azaz olyan esetekben, amikor a homogén csoportbontés

indokolt. Akkor is hasznos lehet ez modell, ha egyéni feladatmegoldésra, egyéni

gyakorlasra kertil sor.
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., Lanitas allomasoknal”:

Az ,,allomasokndl tanitas” alapelve, hogy a tandrok elosztjdk egymas kozt a didkokat és a

Station teaching
T

® @ tanartol a masikig, illetve van(nak) ,,fliggetlen” allomés(ok) is.

feladatokat. Itt a didkok forgoszinpad szertien haladnak egyik

fgy minden didk dolgozik mindkét tanarral, a fiiggetlen

@ allomésnal/ allomasoknal pedig egyéni, paros, vagy csoportos
feladatot oldanak meg tandri segitség nélkiil. Ez a munkaforma

hasznos lehet komplex tananyagok feldolgozasanal, kiilonosen,

® ha az Uj tananyag nem hierarchikusan rendszerezett. Jol
1 hasznosithatd 0Osszefoglald/ ismétlé oOrdkon is. Ennél a
modellnél elengedhetetlen a kozos tervezés. A , fliggetlen allomast” kiilonos gondossaggal
kell megtervezni, egyértelmi{i utasitdsokat adni, a tandroknak ugyanis kevés lehetdségiik
van segitséget nyUjtani, ha a csoport itt elakad. Abban az esetben, ha a didkok egyaltalan
nem képesek onalloan dolgozni, csak két allomast tervezhetiink.

LAlternativ tanitas™:

Minden osztalyban akadnak olyan szitudciok, amikor célravezetd lehet, ha az egyik
pedagdgus kiilon foglalkozik egy kisebb csoporttal, mikdzben a tarsa, az osztaly nagyobb
részEt tanitja. A kiscsoportba a specialis sziikségletti tanulok Alternative teaching
fiz)

keriilnek, akik vagy valamilyen alternativ tananyaggal

dolgoznak, vagy ugyanazt tanuljdk, mint az osztily nagy '. . . .

része, csak differencialt modszerekkel, és/ vagy szinten, mas . . .
céllal. Ez a munkaforma ,,fennallhat” hosszabb ideig, de az is

elképzelhetd, hogy csak a tandra bizonyos részén dolgoznak . .
igy a didkok. Jol hasznosithatd ez a modell, ha vannak olyan ® ®
tanulok az osztalyban, akik eltérd tanterv szerint haladnak, és o

a tobbségtdl eltérd kovetelményeknek kell megfelelniiik. Szerencsés, ha a kiscsoport
Osszetétele valtozik (nem skatulydzzuk a gyerekeket, minden feladatnal és minden tanitasi
helyzetben - ahol ezt a megoldast valasztjuk — ujra kell gondolnunk, hogy kit érdemes
betenni a kiscsoportba).

,,Jeam teaching”:

Ebben az esetben a két tanar egyenrangu félként vezeti az orat. Az dravezetés alapvetden
frontalis, mindkét tandr tanit, és ugyanakkor figyeli, hogy hol van plusz segitségre
sziikség. A két tanar nem vag egymas szavaba, egyrészt egyeztetik, hogy ki mit mond el,

masrészt az utasitdsok €és magyardzatok, mint egy beszélgetésbdl bontakoznak ki.
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Team teaching Erdemes ezt a munkaformat vélasztani, amikor a

tananyag elsajatitasat elOsegiti, a ,,tobb szem tdbbet 14t”
megtapasztalasa, amikor a két tanar magyarazata,
gondolatai Osszehasonlithatoak, illetve amikor adott

tananyaggal kapcsolatban mindkét tanar jelentds

tapasztalattal rendelkezik. Akkor is jol hasznosithatjuk
ezt a tipust, ha a célok kozott szerepel, hogy kiilonb6z6

interakcids tipusokat mutassunk be a didkoknak.

4.2. Hallgatok a kéttanaros modellrol

A kutatdbmunka megkezdése eltt az volt a feltevésiink, hogy Magyarorszdgon jelenleg
nem ismert széles korben a kéttanaros modell. Ez egyrészt azt jelenti, hogy kevesen vannak,
akik probaltak mar valaha a modell keretei k6zott dolgozni, mésrészt feltételeztiik azt is, hogy
mindét, altalunk megkérdezett szakma képviseldi koziil kevesen hallottak még errdl a
lehetdségrol. Feltevésiinket részben a magyar nyelvii szakirodalom szegénységére alapoztuk,
részben pedig arra a tapasztalatunkra, hogy amikor probaltunk olyan iskolat keresni, ahol
alkalmazzak ezt a modellt, minddssze a Prizma Altalanos Iskolat, illetve a Gyermekek Hazat
talaltuk.

Ehhez képest a ,,barczis” hallgatok meglepéen magas aranyban hallottak mar a kéttanaros
modellrél. Mig a kérddiveket kitoltd tanitoképzds hallgatoknak 55,6% jelolte meg, hogy még
nem hallott rdla egyaltalan, a leendd gyogypedagdgusok koziil ezt csak 9 személy, az az 36%
nyilatkozta. Fontos azonban kiemelni, hogy a kilencbél négy valaszado els6éves, négy
masodéves, €¢s mindossze egy negyedéves, az alapképzés végén jard hallgatd volt. A kérdésre
igennel valaszolo leendd tanitok thlnyomorészt elsé-, illetve masodévben hallottak a
modellrél, mig a gydgypedagogus hallgatdk az elsé-, masod- illetve harmadévet jelolték meg
tobbségében.

Az, hogy a tanitoképzds hallgatoknak majdnem a fele hallott mar a modellrdl, nem nevezhetd
rossz aranynak, ha figyelembe vessziik azt, a mar tobbszor emlitett tényt, hogy a magyar
nyelvll szakirodalom ardnylag szegény a témaban. Ezzel egylitt nem tartjuk kielégitének ezt
az aranyt, mert véleményiink szerint fontos lenne, hogy a hallgatok gy keriiljenek ki az
egyetemrdl, hogy legalabb hallottak errdl a lehetdségrol.

Hiszen a gyogypedagdgusnak van arra lehetdsége, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek

szamara eldirt fejlesztd foglalkozasok egy részét ne egyéni vagy kiscsoportos formaban
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valositsa meg, hanem az osztalyteremben jelen 1évé mésodik tanarként. Ez 6nmagéban nem
jelent plusz koltséget sem az iskolanak, sem az EGYMI-nek, viszont szamos elénye lehet.
El6észor is a gyogypedagdgus nem emeli ki az osztalybol a gyermeket, ezaltal megkonnyitve a
szocialis integraciot (a tipikus fejlodésii osztalytarsak nem azt élik meg, hogy egyes
osztalytarsaiknak folyamatos ,,extra segitségre” van sziiksége, a sajatos nevelés igényl tanuld
pedig nem marad ki az osztdlyban zajlo eseményekbdl). Masrészt a gydgypedagdgusnak
lehetésége nyilik arra, hogy tanitvanyait osztalytermi szituacioban megfigyelve
tobbletinformacidkat gytijtson roluk. Harmadrészt adott esetben van lehetdsége a nem
fogyatékos, egyéb okokbol lassabban halado tanulokra is figyelni, azoknak is segiteni,
akiknek nem jar torvényileg eldirt fejlesztd foglalkozas.

Mindez azonban csak akkor valdosulhat meg, ha a szakemberek képesek harmonikus
egylittmiikodésre. Ha a tanitd nem érzi ugy, hogy a kolléga azért van a teremben, hogy
»~megfigyelje”, ,,vizsgaztassa” 6t, vagy éppen elvegye a kenyerét, és a gyogypedagdgus sem
érzi magat ,,segédmunkésnak”, akinek mindossze az a feladata, hogy amikor valakivel nem
boldogul a tanito, 6 kozbelépjen, és megmentse a helyzetet.

Mindkét kar hallgatoinak feltettiik tehat a kérdést, hogy mit szélnanak hozza, ha az o6rjukon
egy masik tanar is jelen lenne. A valaszokat karonként kiilon, diagramok segitségével
abrazoltuk. A kérdéshez tartoztak eldre megfogalmazott valaszlehetéségek is, és a
hallgatoknak volt lehetdsége tobb valaszt is megjelolni egyszerre. A vizszintes tengelyen
feltiintetett szamok mindkét esetben azt jelzik, hogy a hallgatoknak hany szazaléka jeldlte

meg az adott lehetdséget.
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1.diagram: A tanitoképz0Os hallgatok valaszai a kérd6iv 6. kérdésére

Mit szolna hozza, ha az oran, amit tart, egy masik
pedagogus is jelen lenne?

azt érezném.hogy segiti a munkdmat 19

a gyerekeket segitené. mert tobb figyelmet kapndnak 18
egy oran beliil | |

kényebb lenne leadni az anyagot

sziikségem lenne a segitségére, de tandran kiviil
(megbeszélések, tapasztalatcsere) |

a gyerekeket 9szezavarnd, hogy kétfelé kell figyelni 3

zavarna jelenléte 3

nem gondolom, hogy rossz vagy jo hatdssal lenne a
munkamra

foloslegesnek érezném jelenlétét |0

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ahogy az a diagramrol leolvashato, a karon tobbségében pozitiv valaszok sziilettek. A harom
legnépszeriibb valaszban kozos, hogy mindegyik a kéttanaros modell mellett érvel, mas-mas
aspektusbdl. Ez a harom valasz egyébként gyakran jart egyiitt. A diagramon elsé két helyen
megjelend lehetdséget (,, Azt érezném, hogy segiti a munkamat” és ,,A gyerekeket segitené,
mert tobb figyelmet kapnanak egy oran beliil”) valaszto 19 illetve 18 ember majdnem teljesen
egybeesik. Azt, hogy ,.kdnnyebb lenne leadni az anyagot”, szintén csak egyetlen ember jelolte
meg kizarolagosan. A tobbiek a fenti két lehetdséggel egylitt valasztottdk. Heten valaszoltdk
(26%), hogy sziikségiik volna segitségre, de inkabb csak a tanoran kiviil, 6k tehat nem tartjak
J6 vagy miikodOképes megoldasnak a kéttanaros modellt. Senki nem érezné foloslegesnek
tanar jelenlétét, egy ember viszont azt valaszolta, hogy nem gondolnd, hogy jo vagy rossz
hatassal lenne a munkajara egy kolléga jelenléte. O volt tehat az egyetlen, aki nem fejezett ki
valamiféle érzelmi viszonyulast (pozitivat vagy negativat) ezzel a lehetdséggel kapcsolatban.
Hatéarozottan elutasitd vélaszt 6sszesen négy ember irt (14,8%), mivel egy valaki mindkét
lehetdséget valasztotta, ez az 6sszes megjelolt valasz (59db) 12%-at teszi ki.

Kis kiilonbségekkel ugyan, de hasonléan pozitiv képet mutatnak a BGGyK

hallgatdinak valaszai is.
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2. diagram: A gyogypedagdgus hallgatok valaszai a kérd6iv 6. kérdésére

Mit szolna hozza, ha az oran, amit tart, egy masik pedagogus
is jelen lenne?

a gyerekeket segitené, mert t5bb figyelmet kapnanak | | | | | | | | 21
egy oran beliil ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

azt érezném, hogy segiti a munkamat 18

kényebb lenne leadni az agyagot 9

szilkségem lenne a segitségére, de tandran kiviil ‘ ‘
(megbeszélések, tapasztalatcsere)

a gyerekeket Gsszezavarnd, hogy kétfelé kell figyelni 2

nem gondolom, hogy rossz vagy jo hatdssal lenne
munkdmra

zavarna jelenléte 0

foloslegesnek érezném jelenlétét |Q

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

A legnépszeriibb valaszok itt is a pozitiv viszonyulast kifejezé lehetéségek voltak. A
megkérdezett 25 f6 koziil 21 (84%) érzi ugy, hogy a gyermekekre jo hatassal lenne a
teremben 1évo két pedagdgus, mert tobb figyelmet kapndnak. Majdnem ugyanennyien (186 =
72%) valaszoltak, hogy sajat munkajukat is segitené egy partner (természetesen itt is széles
volt a két valaszt megjelolok metszethalmaza). Kiilonbség viszont a leendd tanitok
véalaszaihoz képest, hogy a gyogypedagdgus hallgatoknal nem jelenik meg a ,,zavarna a
jelenléte” valaszlehetdség, igy itt a negativ viszonyulas is kevesebb embernél, az eldbbi
négyhez képest csak két fonél jelenik meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy a véalaszadok
szamat figyelembe véve ez a tanitoképzds hallgatok 14,8%-at, mig a megkérdezett
,barczisoknak” a 8%-at jelenti. Tekintve, hogy kismintds és nem reprezentativ vizsgalatrol
van sz0, ebbdl a kiillonbségbdl nem szeretnénk semmilyen messzemend kovetkeztetést
levonni, eredményeinket legfeljebb tajékoztatd jellegiinek tekintjiik. Egyediil azt allapitjuk

meg, hogy érdemes lenne a kérdéssel kapcsolatban tovabbi kutatasokat végezni.

4.3. Szakemberek a kéttanaros modellrél

Természetesen nem csak a kérddivekben, hanem az interjuk soran is érdeklddtiink,

hallottak-e mar az altalunk megkeresettek a kéttanaros modellrdl, illetve megkérdeztiik, hogy
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hogyan gondolkodnak réla. Altaldnossagban elmondhatd, hogy minden megkérdezett
szakember rendelkezett a témaban valamilyen tudassal. Legtobben a professzionalis

asszisztenciara asszocialtak.

Szerintem egy olyan tiz éve talalkoztam én ezzel, de inkabb csak szakirodalomban, valdésagban nem
taldlkoztam még ezzel, mert nem igazdn miikodik, mert nincsenek meg a feltételei. Tehat kitalaltak,
hogy mondjuk egy 23- 24 f6s osztalyban teszem azt 3- 4 gyereket lehet integralni, tehat annyi fér bele,
volt egy ilyen modell erre, és akkor a fejlesztd pedagdgus meg a tanitd ketten csinaljak. A fejleszto
pedagdgus figyeli, hogy a tanitd mit csindl, és azt probalja ezeknek a gyerekeknek, csak rajuk
figyelve... De aztan ez igy nem... tehat gy tudom, a legtobb iskolaban ez nem keriilt bevezetésre, de
én ezt egy nagyon jo dolognak gondolnam.

(30 éve a szakmaban dolgozo tanitd)

Bar homalyosan, nehezen koriilirhatd modon, de megjelent a valaszok kozott masik lehetéség

is:

Két verziot gondolok, az egyik az lehet, hogy az osztalyf6nok tartja az 6rat az osztalynak, és
kozben amikor sziiksége van segitségre azoknak, akik lemaradnak, akkor az a
fejlesztépedagogus belép a képbe, és akkor 6 kiilon veliik esetleg tovabbmegy vagy megall annal
a résznél, és akkor ott kiilon csoportba szedik &ket. Vagy a masik, hogy teljesen megosztjak
egymas kozott, és ugy tartjdk az o6rat, hogy mindent egyiitt megbeszélnek. Lehet, hogy ez a
konnyebb, mert akkor igy lehet, hogy egyiitt fel tudnak késziilni, hogy mi lehet az, amiben jobban
segitségre szorulnak, meg egyiitt kitaldlhatjak a feladatokat, de pfuu, hat azért ez akkor plusz
rengeteg munka bent egytitt, tehat akkor nem az van, hogy otthon felkésziilni, hanem tényleg
azzal a tanitoparral kell. Nem tudom, tényleg nem lattam még ilyet.

(kezdé tanito)

Akadt olyan is, akinek eszébe jutott, hogy a gydgypedagdgus tigy is jelen lehet az 6rén, hogy
beépiil a homogén/ heterogén csoportmunka szervezésébe és nincs lekotve az integralt gyerek
mellé, hanem mindig ott nytjt segitséget, ahol éppen sziikség van ra. Mas kérdés, hogy ez az

otlet elsédlegesen a gydgypedagdgusok értelmezésében jelenik meg.

Kis csoportokban tanulnak egyiitt. Ha most tanuljadk éppen a szorzotablat, akkor az egyik Kkis
csoporttal, akik gyengébbek, nem csak az az egy- kettd, aki akadalyozott valamiben, hanem esetleg
tobb gyerekkel, ezt csak ugy lehet, hogy csoportokban tanulnak. Ugyanazt tanuljak, csak kis
csoportokban. Ha van ra lehetéség, akkor ki lehet vinni egy- egy kis csoportot, ha mondjuk fejleszté
szoba van. Akiknek gyengébben megy, azok vannak a gyogypedagogussal, de ott is lenne olyan, aki
jol tudja, tehat heterogén csoportokban. Az ugyanugy mind a két gyereknek fontos. Csak hat azt se
lehet kivanni, mert régen volt ilyen tanulépar dolog, azt nem lehet kivanni egy gyerektdl, hogy
allandoan 6 ott kiiszkodjon, mert a masik nem tud semmit, tehat azért kéne ezt allandéan mozgatni,
csak ez megint ugyanez, amit allandoan szajkozok, hogy folkésziiltség. Tehat, hogy erre nagyon {6l
kell késziilni, hogy mit csindlunk. Példaul, foldolgozunk egy olvasmanyt. Kis csoportokra osztjuk az
osztalyt, tehat differencialt csoportokra, és mindenkinek mas feladata van, és a két tanar jarkal
kozottiik és odamegy, ahol segitség kell. Sokkal intenzivebb lenne a tanitds, mintha egy tanito6 all kint,
¢s az elmondja az igét.

(40 éve szakmaban dolgozd gyogypedagdgus)
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Fontos k6z0s mozzanata volt még a szakemberek véleményének, hogy tobben ezt a
»szerencsés” nyugati orszagok privilégiumanak tartottdk. J6 dolognak, ami azonban

Magyarorszagon kiilonb6z6 okokbol nem tud megvaldsulni.

En tudom, hogy mi az, csak itt ndlunk nincs ilyen. Isteni lenne, tok j6 lenne. Hollandidban van és
Ausztridban is van ilyen, hogy délelétt van csak tanitas, két tanito van bent, délutan 2-3- kor
hazamennek a gyerekek, kész, nincs délutdn semmi. De egész déleldtt mind a kettd benn van. Nagyon
jo lenne, de ezt nem finanszirozza senki.

(40 éve a szakmaban dolgozé gyogypedagdgus)

A korabban mar szintén idézett gyogypedagogus, nem Hollandiat, vagy Ausztriat emlegeti,
hanem Németorszagot, ami nagyjabol egy kategoriaba esik a fenti két allammal. K6z6s pont a
két szakember véleményében, hogy az anyagiakat tartjadk a megvalosulas 6 akadalyanak. A
lenti idézetben viszont megjelenik a kooperativ technikdk ismeretének ¢s alkalmazasanak
hianya a mai magyar oktatdsban, illetve ennek kapcsan a ,,j0l megszokott” frontalis oktatas

akadalyoz6 hatésa.

Igen, hallottam, kiilondsen Nyugat Eurdpéaban, a vildg gazdagabbik felén alkalmazzak. Ez nem
véletlen, hiszen ez a modell azt feltételezi, hogy egy adott osztalyban egy tanérat nem egy pedagdgus
tart, hanem legalabb kett6. Ez ugye dupla bérkoltség... Arrél nem is beszélve, hogy a mai
pedagdgusok jo része soha nem dolgozott teamben, nem ismeri a kooperativ technikakat, az osztalyok
tanitdsa a mai napig f6leg frontéalisan zajlik, ebbe nem illik bele egy masik kolléga allando jelenléte.
Foleg Németorszagban, ez a modell nagyon hatékony és eredményes. Itthon nincs ismeretem olyan
iskolarol, ahol ezt alkalmaznak.

(20 éve a szakmaban 1évo gyogypedagogus)

Szdmunkra ennek a legfontosabb tanulsdga az, hogy ha a modell megvalositasara nincs is
megfeleld keret, akkor sem iilhetiink Olbe tett kézzel. A szakemberek intenzivebb
egyiittmitkddése, a kooperativ oktatasi keretek gyakoribb alkalmazésa, olyan apro 1épések,
amelyeket kiilonosebb anyagi tdmogatas nélkiil is megtehetiink. Lehet, hogy ebbdl még nem
sziiletik meg az altalunk sok szempontbol ideélisnak vélt kéttanaros modell, de javul az
oktatas mindsége, ami minden tanuld szdmdra egyarant hasznos, €s az integralt tanulok

kiilonosen sokat profitalhatnak beldle. Ez pedig olyan cél, amiért megéri eréfeszitéseket tenni.

4.4. Kompetenciakorok a kéttanaros modell keretein beliil

Bar a kéttandros modell mar 40 éve létezik Németorszagban és rengeteg
megvalosulasaval taldlkozhatunk a f6 és kezdetektdl megoldatlan probléma még mindig a
pedagogusok egyiittmikodése. Michael Schwager irdsdban azt hangsulyozza, hogy a
probléma megoldatlansdganak legfébb oka, hogy a pedagdgusok ,,maganyos harcosoknak”
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vannak kiképezve ebbdl az okbdl kifolydlag pedig semmiképpen nem segitségként vagy
partnerként értelmezik a tanteremben tevékenykedd masodik pedagogust, hanem egy feln6tt
tanuként, aki leleplezi a hibdkat, kudarcokat, hibas magatartasokat, amelyeket addig csak a
diakok lattak. Ezen kiviil olyan nehézségek okozhatnak még problémat, hogy a pedagdgusok
kiilonbozo tirdképességgel rendelkeznek a tanuldi magatartassal kapcsolatban ¢és kiilonb6zo
elvarasaik vannak a tanulok teljesitményével kapcsolatban, ami pedig nagyban meghatarozza
a tanuldsi-tanitasi folyamatok menetét, a tanorai hangulatot. Mindennek tetejében pedig a
pedagogusok altalaban egyénileg fejlesztik ki a sajat hivatasfelfogasukat. Schwager szerint a
gyogypedagogusok olyan kiildetéstudattal érkeznek a tobbségi integrald iskoldkba, amely
szerint egyfajta avantgarde, hirvive funkciot toltenek be. Ez az attitiid egy ,,talpedagogizalt”
hozzaallast eredményez a tobbségi pedagdgusok iranyaba vagy egy erdsen tulszépitett
véleményt a tobbségi iskoldk nevelési valosdgarol. A tobbségi pedagdgusok ezzel szemben
azt a felfogast képviselik, hogy azzal hogy a gyogypedagogus feltlinik az osztalyteremben az
osztalylétszam 30-r6l 21-re csokken és az Ot sajatos nevelési igényl gyerekért mostantol 6
lesz felelds (Schwager: 2011). Wocken ugy ir errdl, hogy a gydgypedagdgus a kéttandros
modellben gyakran elboritja az a félelem, hogy nincsen elég kompetencia a kezében egy
tobbségi tandran, ezt pedig ugy probalja feloldani hogy a sajat kompetencia monop6liumat a
sajatos nevelési igényl gyerekek viszonylataban épiti ki (Wocken: 1988a). Itt felmeriil a
kérdés, hogy vajon sziikség van-e a kompetencidk ilyen szintli felosztasara €s elkiilonitésére,
ha ez ekkor frusztraciot és fesziiltséget okoz. A valasz valdsziniileg igen, de mindez csakis
ugy torténhet meg, ha a kompetenciak kijeldlése kozos megegyezésen alapul, mellyel mindkét
fel azonosulni tud. A Wocken altal leirt jelenségre visszatérve azonban fontos megjegyezniink
Hinz elméletét a két-csoport-elméletrdl (Hinz: 2002). Hinz szerint ez a legtobbszor pont a
kéttandros modell tandrain megvaldsulo jelenség, az inklizid egyik legnagyobb ellensége. A
két-csoport-elmélet alatt azt értjiik, hogy a gydgypedagogus egy kiilon asztalnal foglalkozik a
sajatos nevelési igényl tanulokkal, mig a tobbiek a tobbségi pedagdgus Feusert idézve
»hyajaba” tartoznak. A legtobb nyugati elmélet szerint tehat az inklizid és ezzel egyiitt a
kéttanaros modell megvaldsulasanak egyik kulcsa a két-csoport-elmélet meghaladasa és
kikiiszobolése a gyakorlatban (Schwager:2007). Murawski, aki a kéttandros modellt a
hazassaghoz hasonlitja, kijelenti, hogy a kéttandros modellel kapcsolatban csaldka a
konfliktusmentességbdl kiindulni, hiszen két szakmai érdeklddés, személyiség €és egyéniség
kifejez6désérdl beszEliink, amelyek el is varunk a jo pedagogusoktol. Pontosan emiatt

sziikséges a megoldasok praktikus formait és véghezvitelét kdzosen kitaldlni és begyakorolni.
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Itt pedig szorosan Osszekapcsolodik a szakmai tevékenység az emberkozi interakcidkkal,

amelyek azonban a tanari munka két fontos alappillérét képezik (Murawski:2009).

Véleményiink szerint nem csak a kéttanaros modell alkalmazasédhoz, egyaltalan
a szakemberek egyiittmiikodéséhez elengedhetetlen, hogy a felek tisztaban legyenek mind
sajat, mind tarsuk feladataival. Tudniuk kell, hogy mi a sajatos nevelési igényli gyermek
tanitasaban, fejlesztésében az egyik, mi a masik szakember kompetencidja, és melyek azok a
teriiletek, amelyekért esetleg ketten felelnek. Eppen ezért lenne arra sziikség, hogy a hallgatok
fejében, mar az egyetemi évek alatt valamivel tisztabb kép alakuljon ki errdl, lehetdleg a két
kar hallgatdiban azonos kép. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy erre nem lehet kész megoldast
adni az egyetemi évek alatt. Iranyelveket lehet tisztdzni, példaul azt, hogy az egyéni fejlesztés
a szakirdnyu végzettségli gydgypedagogus kompetencidja. Ezek figyelembe vételével a
feladatok pontos leosztasa a konkrét helyzetben, els6sorban a gyermek érdekeit szem eldtt

tartva alakul Kki.

4.4.1. A kérdéivek eredményei

Ugy tiinik, hogy az a hipotézisiink, miszerint a hallgatok alapvetéen nyitottak az
egyittmikodésre, akar a kéttanaros modell keretei kozott is, beigazolodott. Ez még
érdekesebbé teszi a kérdéiv azon kérdését, mely a kétféle szakember kompetencidira
vonatkozott. Ezzel a kérdéssel probaltuk arnyaltabban is megtudni, hogy a hallgatok milyen
szerepeket szédnnak a két pedagégusnak az integracid kapcsan sziikségessé valo
egylittmiikodeés soran. Tulajdonképpen ezzel a kérdéssel is a kéttanadros modellhez probaltunk
kozeliteni. Hiszen a két pedagdgus — akar egyenrangu félként vald — egyiittmiikodése, ami a
kéttanaros modell bizonyos tipusaindl elengedhetetlen csak akkor valosulhat meg, ha a két
szakember a kompetencidkon is egyenlden, a feleket kolcsondsen kielégité moddon tud
osztozni.

A két kar hallgatoinak valaszait sordiagram segitségével dbrazoltuk. A fliggdleges tengelyen
megjelennek az egyes kompetenciakdrok, melyekre rakérdeztiink. A diagram alatti tdblazattal

a valaszok értelmezését probaltuk megkdnnyiteni.
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3. diagram: A tanitoképz0s hallgatok valaszai a kérdéiv 4. kérdésére

Melyek a tanito illetve melyek a gyogypedagogus
kompetenciai egy tobbségi altalanos iskolaban, ahol
integraltan tanulé gyerekek vannak

tehetséggondozds

egyéni fejlesztés

sziilokkel valé kapcsolattartds
gvakorlas

korrepetdlas

tandra kdzben megsegités

|
tandran kiviili megsegités _‘
|

tananyag "leaddsa"

th

0 10 15 20 25
tanoran | tandra sziilokke L. .
tananyag . ... - ; .| egvéni |tehetség
w1 | kiviili | kozben |korrepet |gvakorld) lvalo |. 577, i
leaddsa ) . ’ fejleszté | gondozd
. |megsegitimegsegit| alas s kapcsola < .
€s €s ttartds
Negyik sem 1 0 0 0 0 0 0 1
mindkettd 6 22 19 16 23 23 13 18
m gydgypedagogus 0 5 6 2 2 13
W tanitd 20 0 5 2 2 1 7

A kompetenciakorokkel kapcsolatos kép igen vegyesnek mondhatd. A valaszok alapjan
vannak letisztult feladatkorok, vildgos kompetenciahatarok (pl.: sziilokkel vald
kapcsolattartas, gyakorlds), de béven akad olyan tertilet is, ahol kozel sincs egyetértés a
hallgatok kozott a tekintetben, hogy az kinek a hatokorébe tartozik. Az egyéni fejlesztésrdl
példaul a tanitoképzds hallgatoknak csaknem fele (13 f6 = 48,1%) gondolja, hogy kizarolag a
gyogypedagogus kompetencidja, mig ugyanennyi hallgaté véli ugy, hogy mindkét
szakemberre tartozik.

A z06ld oszlopok feltlind hosszusaga azt jelzi, hogy a ,tananyag leaddsan” kiviil a legtobb
hallgatd6 minden teriiletet k6z6s kompetencianak tart. Ezt értelmezhetjiik pozitivan, hogy a
leend6 tanitok minden teriiletért felelosnek érzik sajat magukat, ugyanakkor teret engednek a
gyogypedagogus kolléganak is. Lehetségesnek tartunk azonban egy olyan olvasatot is, hogy
ez a kompetenciahatdrok és a munkamegosztason beliili feladatkorok tisztazatlansagara enged
kovetkeztetni.

A gyogypedagogus hallgatok valaszait a kovetkezd diagram hasonld rendszerben 4brazolja.
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4. diagram: A gyogypedagogus hallgatok valaszai a kérd6iv 4. kérdésére

Melyek a tanito illetve melyek a gyogypedagogus
kompetenciai egy tobbségi altalanos
iskolaban, ahol integraltan tanulo gyerekek vannak

hetsé doza | |
tehetséggondozas

egyéni fejlesztés

sziilokkel valé kapcsolattartds ‘ ‘ ‘
gvakorlas

korrepetdlas

tandéra kdzbeni megsegités

tandran kiviili megsegités

tananyag "leaddsa" | |

0 5 10 15 20 25 30
tanordn | tanora sziilokke .
tananyag| . ... .. . X . .. | tehetség
w1 | kivilli | kdzbeni | korrepet |gvakorld| 1vale | egvéni =
leaddsa , , o / =7 | gondozd
" megsegit| megsegit| alds s kapesola|fejlesztes .
€s €s ttartds
megyik sem 0 0 0 5 0 0 0 1
mindkettd 11 9 16 2 20 24 1 12
B gyogypedagogus 0 16 3 3 1 24
H tanitd 14 0 5 2 0 0

Lathato, hogy a gyogypedagogus hallgatok korében valamivel valtozatosabb a kép.
Egyértelmiien gyogypedagogus kompetencidnak tartjak példaul (szemben a leendd tanitokkal)
az egyéni fejlesztéseket. Ezt a valaszadok 96%-a (24 {0) érzi sajat szakmdja
kompetencidjanak, minddssze egyetlen hallgatod irta, hogy ez mindkét szakember feladata.
Hasonloan letisztult képet talalunk a sziilékkel valé kapcsolattartas terén, ezt 24 hallgato érzi
a két szakember kozos teriiletének. A gyakorlést €s a tandrai megsegitést is tobbségben kozos
feladatnak érezték (80, illetve 64% jelolte meg ezeket a valaszokat). Az egyéni fejlesztésen
kiviil sajat feladatuknak érzik még a hallgatok a tandran kiviili megsegitést is, 16 {6 (64%)
véli ezt gyogypedagogus kompetencianak. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban altaldban az
egyéni fejlesztések a tandran kiviili megsegités részhalmazaként miikodnek, nem véletlen
tehat, hogy mindkett6t ugyanahhoz a szakemberhez kapcsoljak a megkérdezettek, illetve az
sem, hogy a tanéran kiviili megsegitést (ez a tagabb kategdria) tobben érzik kozos

feladatkornek. Kevesebben gondoljak, hogy a tananyag ,leadasa” els6sorban a tanit6 feladata
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az el6z6 csoporthoz képest, viszont itt is ez volt a ,,népszeriibb” valasz, a kérdodivet kitoltok
56% gondolja ezt tanitéi kompetencianak. Erdekes volt a tehetséggondozas és a korrepetélas
kérdése, ezeknél ugyanis mind a négy valaszlehetdség megjelent. A tehetséggondozast a
hallgatok csaknem fele (48%) kozds kompetencianak gondolja, a korrepetdlds kapcsan
azonban nagyobb a megosztottsag. 5-5 {6 (20-20%) tartja tanitoi feladatnak, illetve egyik fél
feladatkorébe sem tartozonak ezt a teriiletet, a megkérdezettek 12%-a gondolja, hogy ez a
gyogypedagogus feladata, 8%-a pedig kozos feladatkornek véli. Itt tehat 1ényegesen kevesebb
a kozosnek tekintett feladatkorok szama, viszont a kompetencidkkal kapcsolatos kép kevésbé

tlinik letisztultnak, mint a tanitoképzos hallgatok valaszainal.

4.4.2. ,,Alomtanterem”, avagy az integralt tanul6 és a két szakember helye a térben

Mint fentebb lathattuk, a tér is fontos szerepet jatszik Lynne Cook elméletében. Epp

ezért kivancsiak voltunk, hogy a leendd gydgypedagdgusok illetve tanitok milyen téri
elrendezést latnak optimalisnak az osztalyteremben. A fokuszcsoportos interjut mindkét
esetben ugy kezdtiik, hogy megkértiik a jelenlévoket, tervezzék meg az altaluk idealisnak vélt,
,,alomtantermet”.
Ezt a feladatot rejtve arra is megprobaltuk felhasznalni, hogy megtudjuk a két szakma
hallgatoi, hogyan hatdrozndk meg sajat ¢€s egymas mozgasterét, és ezaltal, kozvetve
feladatkoreit is.”> A rajzokkal kapcsolatos megjegyzéseiket rogzitettiik, és ennek segitségével
is igyekeztiink ugyanezekre a kérdésekre valaszt keresni.

Els6 ranézésre feltlind, hogy mindkét tervrdl eltlinik a hagyomanyos tanterem képe: az
asztalok csoportmunkara is alkalmasan vannak elhelyezve, illetve megjelenik a jatéksarok,
»kuckd”, szényeg, ami jol érzékelteti, hogy tanteremrél mar nem csak mint a szigorQ
értelemben vett tanulasra alkalmas térrél gondolkodnak a hallgatok. Ha azonban jobban
megnézziik, sok kiilonbséget taldlunk a két elgondoldsban. A tanari asztal a
gyogypedagogusok elképzelésében meg sem jelenik. Ez utalhat arra, hogy 6k inkabb a gyerek
szemsz0gébol kozelitették meg a feladatot, probalva a gyerek igényeit minél valtozatosabb
formaban kielégiteni, ugyanakkor elfelejtve azt, hogy a pedagogus is hasznalja ezt a teret és
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 6 sziikségleteit. A tanitoképzdsok tervén jol latszik, hogy
mar gondolkoznak a frontalistdl eltérd (pl. csoportmunka) modszerekben, de a téri elrendezés

részben még mindig a frontalitasrdl arulkodik. Erre utal az a tény, hogy asztalok és a tabla

® Az igy késziilt abrakat lefotoztuk,a képeket 1d. a mellékletekben.
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elrendezése nem koherens. Ez azt jelenti, hogy a tabla helyzete frontalis oktatashoz adna
segitséget, az asztalok viszont csoportmunkara vannak berendezve.
Fontos kiilonbség, hogy a leendd tanitok a rajzon kiilon teret hoztak 1étre a gydgypedagogus

szémara, amelyet egy szekrénysorral valasztottak le az osztalyteremtol.

Hat legyen gy, hogy a padokat rakjuk el6rébb, a terem elsd részébe... és mondjuk itt legyen elkeritve
egy szekrénysorral, amire barmi extrat tehetnek, konyveket... Es itt mogotte legyenek padok,
puffok... és mondjuk ha van még egy tanito, akkor ide az integralt gyerekekkel elvonulhat.

A szekrény tuloldalan meg van egy szOnyeg, meg nagy puffok, babzsakfotelek, fejlesztd, mindenféle
izé, meg labdak...

(tanitoképzds hallgato)

Ugy tiinik tehat, hogy a tanitoképzés hallgatok egy fajta részleges integraciot képzelnek el. A
sajatos nevelési igényl gyermek tehat bizonyos helyzetekben egyiitt dolgozik a tobbiekkel,
amikor viszont ez nem lehetséges, kiilon vonul a masik szakemberrel, a terem elzart részébe
(nem sokkal jobb, mint ha kiilon terembe menne). A gyogypedagogus tevékenységét tehat a
megkérdezettek a sajat tevékenységiiktol szeparaltan képzelik el. Ezt a megoldast nem tudtuk
Lynne Cook rendszerébe besorolni, tulajdonképpen megkérddjelezhetonek tartjuk azt is, hogy
ebben az esetben beszélhetiink-e egyaltalan a kéttanaros modell alkalmazasarol.

A gyogypedagogus hallgatok a tanitd feladatanak elsdsorban a tananyag atadasat
tartjak, mig a gyogypedagogust egy folyamatosan mozgasban 1évé, mindenkinek segitséget
nyujté személyként képzelik el.

- Es az nem jo, hogy az egyik nyomatja a tablanal, a masik meg segit? A masikat lehet mozgasban
abrazolni?

- Rajzold be az egyik SNI-siink mellé és nyilazd oda a masik kett6hoz.

- De hat ne csak ott legyen, hanem mindenhol.

- Akkor nyilazd oda az sszes gyerekhez!”

(gyogypedagogus hallgatok)

Ez az elképzelés a Lynne Cook altal emlitett ,,egy tanit, egy mozog” modellhez hasonlit, ezt
valamivel szerencsésebbnek tartjuk, mint az el6z6 szeparalt gyogypedagogus szerepet, de
hosszu tavon valdszinlileg ez sem eléremutatd, mert nem realis, és a szerepek nem lehetnek
egyenlok.

A gybdgypedagodgusokkal valé fokuszcsoportos interjii sordn nagyon sok Uj kérdés
meriilt fel. fgy a beszélgetés soran egy idé6 utan 6k is megkérdéjelezték, hogy a
professzionalis asszisztencia mennyiben hasznélja ki a két tanar jelenlétét a tanteremben és

mennyire segiti eld az integracié folyamatat.

38



Es akkor nekem mar jon is a kérdés, hogy akkor mit6l integralt oktatas ez, hogy ha te bar ott vagy, ott
van a pedagogus, meg ott vannak a gyerekek, de te igazabol csak azzal az egy gyerekkel foglalkozol,
mert elviszi az energiadat és ott van a masik 11 most ebben az esetben, akik mondjuk ép intellektusuak
¢s a pedagogus foglalkozik veliik. Tehat akkor kiesett szerintem az, amitél kéttanaros a modell.

(gyodgypedagdgus hallgato)

Informativ volt ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban az is, hogy, mig a gydgypedagogus
hallgatok nagy hangstlyt fektetnek a szerepek egyenld megoszlasara és a hierarchia
kikiiszobolésére (ez érthetd, hiszen egy ilyen helyzetben, ha erds a hierarchia, valdsziniileg 6k
keriilnek alarendelt helyzetbe), addig a tanitoképzOsok alapvetden asszisztensi szerepbe
helyezik a masik pedagogust. Szerintiink ez abbol fakadhat, hogy 6k az integracioban a sajat
szereplket inkabb abban latjak, hogy befogadjédk a fogyatékos gyereket az osztilyba, de a
gyerek fejlesztését, tanitdsat a gyodgypedagogusra bizzak (érdekes ezt Osszehasonlitani a
kérddivek eredményeivel, ahol a gyerek fejlesztésével kapcsolatos feladatokat is jorészt kdzos
kompetenciaként jelolték a hallgatok).

Emellett feltiin6 volt, hogy a gyogypedagogus hallgatok sem gondolkodnak egységesen arrdl,
hogy mi a feladatuk egy tantermi helyzetben, ami persze a kiilonb6z6 személyiségek kérdése
is, de a beszélgetések soran késobb ki is mondtdk, hogy 6k azt ¢élik meg, hogy egy
hierarchiaban az integralt gyerekkel egyiitt alul helyezkednek el.

S: A legfontosabb az 6sszhang kett6jiik kdzott.

R: Meg hogy egy sikban legyen a két pedagdgus. Ne helyezze senki sajat magat a masik folé.

S: Nyilvan az 6rat alapvetéen a pedagogus tartja, de a gyogypedagdgus meg nagyon jol kell tudjon
aladolgozni.

R: Szerintem nem feltétlentil kell az egész orat a pedagdgusnak tartani, hanem felvaltva.

F: Ja, szerintem is. Mert akkor viszont hierarchia lesz, ha csak a pedagogus tartja.

S: De ti nem gy képzelitek el, hogy a gydgypedagdgus rohangal és segit annak, akinek kell?

F: En nem csak tgy.

R: Nekem az gy nem tetszik, nekem annak nagyon ilyen gyogypedasszisztens-Szaga van.

S: De nem az van, hogy van a pedagogus, aki tanit és a gyogypedagogus pedig kiegészitdje ennek:
segit annak, akinek nem megy ugy?

R: Szerintem nagyobb szerepe kellene legyen.

F: Szerintem is. Szerintem ettél lesz integracion beliili szegregacio, ha ez torténik.

(gyogypedagogus hallgatok)

Egy olyan tendencia azonban megfigyelhetd volt mindkét csoportnal, hogy nem tartjak
eldnyosnek, ha a gyerekek tisztaban vannak azzal, hogy ki a tanité €s ki a gyogypedagogus.
Elgondolkodtatd volt viszont a kdvetkezd tanitoképzds hallgaté hozzaszdlasa olyan

szempontbol, hogy véleményiink szerint az, hogy hogyan beszélink a tanitvanyainkrdl,

erésen meghatarozza a veliik kapcsolatos attitlidiinket.
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A szerepét nem veszik észre a gyerekek, hogy 6 a gyogypedagdgus, vagy hogy most & a kis
»gnomokkal” foglalkozik. Tehat, hogy ne tudjak, hogy mi a funkcidja. Abszolit tudnak
egylittm{ikddni, a két tanar.
(tanitoképzds hallgato)
Ezt az egyetlen hozzaszolast természetesen nem tekintjiikk precedens értékiinek, inkabb csak
elgondolkodtatonak, ami szintén tovabbi attitidvizsgalatokat indokolhat.

A gybgypedagdgus hallgatok kozott, mint egy vagyott allapot felmeriilt a ,,team

teaching” lehetdsége is. Egyikiik megfogalmazta, hogy a két szakember kozti egyenldség a

gyermekek kozti egyenldséget is ndvelhetné, ami a sikeres integracié alapfeltétele lenne.

En arra is helyezném a hangsilyt a kéttandros modellben, hogy gyogypedagogus ne csak segitsen,
mert akkor olyan hierarchia lesz, hogy a gyogypedagogus segit, meg megcsinalja a piszkos melot, de
szerintem tok jo lenne, ha a gyogypedagogus is tartana 6rat mondjuk vagy tartana egy Orarészt, mert
szerintem akkor lehetne egyenrangt €s az nagyon fontos. Azért is, mert a gyerekek is, akikhez a
gyogypedagogus fizédik, ugy tudnanak elismertebbé valni az osztalyteremben, hogy nem az van,
hogy ,,jaa, ennek a harom hiilyének ott van a segitd tanar”, hanem Oket is mindketto tanitja... Lehet,
hogy ez idealisztikus, de én azt gondolom, hogy ezt igy lehetne, hogy ha ¢ is tanithatna.

Szerintem csak gy lehet, hogy azonos egyen rangban vannak. Tehat a gydgypedagdgus kreativitasbol
tud tobbet, tehat modszerek, technikak, a pedagdégus meg lehet, hogy a szerkezetet meg a strukturat
tudja jobban és emiatt egymast kiegészitve, helyezkedhetnének egy szintre.

(gyogypedagogus hallgato)

Az egyik hallgato ezzel a lehetdséggel kapcsolatban sajat élményrdl is beszamolt. Ezzel arra
hivta fel a figyelmiinket, hogy mennyire hasznos, ha a hallgatoknak az egyetemi évek alatt,
akar zart kozegben — egymas eldtt — lehetdségiik nyilik kiprobalni ezeket a formakat.
Tulajdonképpen arra vilagit rd Goblyosné Kézér Andrea, kordbban mar hivatkozott
szakdolgozata is, hogy sajat boriinkon érezziik meg leginkabb, hogy a modell (vagy akar
tagan értelmezve az egylittmiikodés) melyik tipusa a leghatékonyabb, melyikben érezziik

magunkat mi a legjobban.

De lehetne tigy, hogy mindig valamelyik tartja és a masik meg alddolgozik. Es akkor mindig egyiitt
csinaljuk az 6ra elékészitését, meg az éravazlatot. En kicsit Gigy képzelem az 6rakat, mint amilyenek a
mi drdma 6rdink a Barczin: parba csinaljuk, mindig megvan, hogy melyik feladat ki¢, de nem ugy van,
hogy ha a parom tartja, addig én nézek ki a fejembdl, hanem addig nekem is megvan a feladatom, és
ha én tartom, akkor neki is.

(gyogypedagodgus hallgato)

Megallapithatjuk tehat, hogy a kéttandros modell keretein beliil a két kar hallgatoi
kiilonbozd szerepeket szdnnanak egymasnak. Ez nyilvanvaldan nem konnyitené meg az
egyiittmitkddést. Lehetséges megoldasnak tartjuk, hogy egy ilyen projekt beindulasa el6tt, a
szakemberek egyrészt megismerkedjenek a modell 6sszes lehetséges verziojaval, illetve hogy

sziikség esetén lehetdséglik legyen, ha nem is ¢€lesben, gyerekek kozott, de legalabb rovid
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tréningek erejéig kiprobalni az egyes tipusokat, hogy igy mérlegelve minden tényezot,

tudjanak donteni egyik vagy masik lehetéség mellett.
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5. A kéttanaros modell megvaldosulasat akadalyozo tényezok

Végezetiil arra voltunk kivancsiak, hogy mit tartanak a kiilonb6z6é szakemberek a modell
megvalosulasat akadalyozé tényezdknek.
Az mar az eddigiekbdl kideriilt, hogy a felek hozzéaallasa, az Gtlettel kapcsolatos nyitottsag
lehetové tenné¢ a kéttanaros modell gyakoribb alkalmazéasat. A téma kapcsan gyakran
emlegetett anyagiak hidnya, mint azt mar korabban kifejtettiik, véleményiink szerint részben
kikiiszobdlhetd.
Felmertilt még lehetséges akadalyként az ismeretek, tapasztalatok, a pozitiv minta hianya.
Ezzel kapcsolatban fontos, hogy Magyarorszagon is =zajlott mar kisérlet tanuldsban
idézi Mesterhazi: 1998, 219-220), melynek tapasztalatait mai napig érvényesnek, és jol
hasznosithatonak tartjuk. Emellett 0j kutatasként atgondolasra érdemes GoOblydsné Kézér
Andrea t6bbszor emlegetett szakdolgozata is.

Akadalyozo tényezoként felmeriilt még az egylittmikodés nehézsége. Volt olyan
tanitoképzds hallgatd, aki hatarozottan kiallt amellett a fokuszcsoportos interjun, hogy a
masik szakember jelenléte nehezebbé tenné mind a sajat, mind a gyerekek munkdjat, az

egylittmiikodés elsésorban gatolna a tanitast.

Zs: Nagyon szép meg nagyon idealis lenne, de ez itt megvalosithatatlan.

A: Nem biztos szerintem.

C: De akkor, hogyha egy olyan tarsat kapsz, akivel jol tudsz 0sszedolgozni, akkor ez nagyon jo, €s
nagyon sok segitség.

Zs: Szerintem azért nem jo, mert ha van egy osztalyom, azt én felmérem honapok alatt, hogy ki
milyen, és szerintem, ha egyediil kell dolgoznom, nem kell szétosztani, akkor én magamat tudom
kontrollalni, tudom ellendrizni magamat, tudom irdnyitani magamat, szoval akkor én feliigyelek
mindenkiért, én tudom, hogy mit csinalok, de hogyha kettéosztjuk a munkat, akkor az mas. Szdval
akkor 6 is egy mas stilus, én is egy mas stilus. A gyerekek is akkor két félét kapnak, ami nem
feltétlentil jo, mert lehet, hogy van, akinek konnyebb lesz, van, akinek nehezebb lesz. Lehet, hogyha
csak egy embertdl latnak a példat, akkor azt konnyebben el tudnak sajatitani.”

(tanitoképzds hallgatok)

A megkérdezett kezdd tanitond a meglatdsa szerint, neheziti az egyiittmiikodést, hogy a
tanarok egy részének (véleménye szerint kiilondsen az idésebbeknek) neheziikre eshet feladni

a vezet0 szerepiiket.

Akik nagyon ebben néttek fel, ami a mostani rendszer, azok elképzelhetetlennek tartjak, foleg azok,
akik mar igy kimend pedagogusok, és hat azért sok van még ilyen. En mar azt is ideszamitom, aki
hisz éve mar ebben a rendszerben tanit, de még hisz évig tanitania kell ahhoz, hogy nyugdijba

42



menjen. Tehat neki azért atallni egy ilyen rendszerre, szerintem nagyon nehéz. Nem csak a
differencialas, hanem az, hogy eddig én voltam itt a goré, és most meg kell osztanom. Nyilvan azért
sok jofej tanar van, aki erre hajlando lenne, meg aki nyilt erre, de nagyon sok az, aki mar kiégett, és
mar csak ugy csinalja a dolgat, és mar nem isS probalja ezt megujitani.

(kezd6 tanito)

Ezzel szemben a negyven éves tapasztalattal rendelkezd gydgypedagdgus interjialanyunk

nem zarkozna el a kdzos tanitastol, de hangsulyozta, hogy ,,akarkivel” nem dolgozna szivesen

egylutt.

En biztos, én nagyon szivesen, de nem mindenkivel. Tehat azt hadd valasszam meg, hogy... de hat azt
nem nagyon lehet, val6szinli... Mert az nagyon nagy kiilonbség, hogyha gy gondolkozol, vagy
ugyanugy csinalod, vagy annyira szereted, mert azért vannak elfasult tanarok, most nem csak az
iddsek kozott. De hogy azt olyan lelkesen csinald, hogy olyan boldog legyél, hogy tigy menj be az
osztalyba, hogy ,,Hu, most mar megint milyen jokat kitalaltam!”, tehat azt csak tigy lehet.

(40 éve a szakmaban dolgoz6 gydgypedagdgus)

Mi magunk is ugy lattuk gyakorlataink soran, hogy a gyogypedagogus, illetve a tanité nem
valogathatja meg, hogy kivel szeretne egylitt dolgozni. Ennek ellenére fontos lenne
szerintiink, hogy harmonikus munkakapcsolat tudjon kialakulni a szakemberek kozott, hiszen
a koztik 1évd Osszhang hidnya nem csak a kéttanaros modell, barmilyen egyéb
egylttmiikodés sikerének akadalyozoja lehet.

Hatraltatja az egyiittmiikodést az is, hogy a tanitoképzos hallgatok arrdl szamolnak be,
hogy képzésiik soran alig latnak példat az integraciora, tanitasi gyakorlataik soran is altaluk
,»steril kornyezetnek™ nevezett iskolakba viszik dket, ahol nem hogy fogyatékos, de problémas

vagy nehezebben kezelhetd gyerekkel sem taldlkoznak.

C: Nem, abszolut nem foglalkozunk az integracioval ilyen szinten. J6 mindenhol nyomjak ezt a
differencialast, de soha nincs az integralasra példa, csak mondjak, hogy mit csinaljunk, de soha nincs
egy normalis példa, hogy tényleg hogy lehetne. Differencialast latunk, azt kell is csinalnunk, de a
specialis esetekre nem latunk példat.

A: Mi az elitet tanitjuk amigy. Mi annyira nem tanulunk semmit az igazi pedagogiarol szerintem,
hogy... nalunk az éran vigyazzban iilnek, csondben vannak, megcsinaljak, nem beszélnek vissza,
semmi nincsen. Teljesen ,,steril” kornyezetben vagyunk.”

(tanitoképzds hallgatok)

A tanitoképzos hallgatdk tehat az elégséges tudas hidnyarol beszélnek, ezzel szemben viszont
a gyogypedagogus hallgatok sokkal inkabb a két képzés kommunikécidjanak a hidnyat
hangstlyozzak. A kovetkez6 fejezetben 0Osszefoglalt megoldasi javaslataik is ezen

paraméterek mentén alakultak ki.
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6. Otletek a sikeres egyiittmiikodés eloremozditasara

A kutatési folyamat sordn 1épésrol 1€pésre bontakozott ki szamunkra, hogy az egyenrangi

és hatékony egyiittmiikodést mar a képzés soran meg kellene kezdeni. Ugy latjuk azonban,
hogy erre pillanatnyilag nincs tér, nem allnak rendelkezésre keretek. Véleményiink szerint ez
a mar koradbban emlitett hierarchia kérdését is megoldana, hiszen az egyetemi évek alatt
partnerekké valt didkok ugy keriilnének ki az oktatasi intézményekbe, hogy mar ismerik
egymas szempontjait, lenne tapasztalatuk a kdzos feladatmegoldéasban.
Egymas ismerete, illetve a kozos munka pedig azt is megelézné, hogy a gyogypedagogus
hallgatoknak egyfajta lenézd attitlidje alakuljon ki a tanitoképzésben résztvevdkkel szemben
csupan azért, mert azt latjak és halljak ujra meg tjra, hogy a tanitdé, mint szakember nem
kompetens az integralt gyerek nevelésében, oktatasaban, tehat nem jo szakember. Nyilvan
palyank folyaman igy is ki lehetne fogni olyan kollégat, akivel nehéz egyiittmiikodni, de
rengeteg plusz nehézséget €s félreértést meg lehetne sporolni.

Az aladbbiakban a gyogypedagoégus hallgatok 4altal, az egyetemi ¢évek alatti
egylttmiikodésre tett javaslatokat soroljuk fel.

e Szerintem példaul az is gaz, hogy én ebben a felallasban, amit ide lerajzoltunk (adlomtanterem),
rogton azt éreztem, hogy a gyogypedagogust kell felfelé nyomni, mert 6 van hatranyban egy
tantermi helyzetben. Viszont abban a szituacioban, amikor sok évfolyamtarsam veri a mellét, hogy
,Jj, hat ezek a pedagogusok, ezek semmit nem tudnak” és verik a melliiket, hogy 6k bezzeg igen,
ahelyett, hogy elgondolkodnanak, hogy miért nem tudnak semmit. Széval én tényleg azt
gondolom, hogy 6ssze kéne hozni a két szakot.

e Szerintem egész konkrétan lehetne egy épiiletben. Nyilvan nem egy pedagodgiai kart akarok
létrehozni 550 lannyal egy folyoson, de k6zos kurzusok vagy tobb szakkoli.”

e Szerintem konkrétan kotelez$ athallgatast kellene a két szak kozott. Es nemcsak athallgatni,
hanem, k6zos konferencidkat, workshopokat kellene szervezni, mert példaul tok kivancsi lennék,
hogy err6l most mit mondandnak a tokosok. Példaul most tokre meglepédtem, mert azt
gondoltam, hogy itt most mindenki teljesen ugyanazt fogja gondolni, de nem, €s ettdl nekem most
tok sok 1 otletem lett.

e En nem tudom, hogy nekik mit és hogyan tanitanak, de a mi oldalunkat valdsziniileg soha nem
halljak. Amikor mi arrdl beszélgetiink, hogy mik a nehézségei az integracionak, hogy mi hogyan
keriiliink bele, 6k valdszintileg azon gondolkodnak, hogy mik a nehézségei annak, hogy ,.hu, két
ilyen gyerekkel kell foglalkoznom”. Es ha mi ezt iitkoztethetnék, vagy egy véleménycsere indulna,
akkor valosziniileg egészen mashogyan jonnének ki az egyetemrél ezek az emberek.

¢ Kommunikaltatni kéne, nemcsak az oktatokat, hanem minket is a tokosokkal.

e Szerintem nem feltétleniil a kdzds épiileten van a hangstly, hanem azon, hogy ha mondjuk van
egy téma, akkor nem azt kellene, hogy ,,Gyertek el a Bérczira vagy a Tokra és beszéljiik meg!”,
hanem talalkozzunk egy semleges helyen és ott. Mert magaban a helyvalasztasban, meg abban,
hogy A Barczi csinal egy konferenciat abban is van egy hierarchia és ilyen ,majd-én-
megmondom- hogyan- csinald” attit(id.
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e Szerintem ez hallgatéi kezdeményezésként kell elinduljon. Kéne egy olyan stab, amiben
ugyanannyi gyogypedagogus, tanitd, ovodapedagogus hallgatd van és integracid témaban egy
konferenciat Gsszehozni egyiitt, workshopokkal. Es nem ugy, hogy én most azzal, aki amigy is az
Osszes oran velem iil, eljatszom valamit, hanem a parom tényleg tanitonak tanul és vannak
gondolatai a témaban.”

A gyogypedagdgus hallgatokat — akik a képzésiik soran tapasztalataink alapjan sokkal
tobbszor taldlkoznak olyan pedagégus példakkal, akik az integracid megvaldsulasaért
kiizdenek, vagy olyan helyzetekkel, amikor a hagyomanyos, addig jol bevaltnak tind
modszereket le kell cserélni — sokkal inkabb jellemezte egy fajta megoldasra nyitott,
tevékenységorientalt attitlid. Ezzel szemben a tanitoképzos hallgatok azt fogalmaztdk meg,
hogy gyakran halljak az oktat6iktol, hogy az integralt tanuloval foglalkozni nem az 6
hataskoriik, nekik csak fel kell ismerni az esetleges fogyatékossagot. Az 6 hozzaallasukon
sokkal er6teljesebbnek éreztiikk a tehetetlenségérzetet, hiszen tényleg nem tudnak honnan

tdjékozodni, még akkor sem, ha érdekli dket a kérdés.
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7. A Kkutatas folytatasa, terveink a jovore

Mint azt a korabbi fejezetekben is hangstulyoztuk, kismintds kutatdsunk nem tesz lehetové
messzemend, relevans kovetkeztetéseket. Sikeriilt viszont feltérképezniink egy olyan teriiletet,
amelyen vizsgalataink alapjan ugy itéljiik, hogy célszerli lenne tovabbi kutatdsokat végezni.
Eppen ezért eddigi eredményeinket egyféle irdanymutatasnak tekintjilk. Tapasztalataink
alapjan elkészitettik a kérddiv online valtozatdit (megtaldlhato az aldbbi linken:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFhSb3Vpc304NWE3ZnJCSUIWS
EV6WKEG6MQ), amelyet hamarosan feltesziink az ELTE tanitoképzds és gydgypedagogus

hallgatoinak levelezdlistaira, igy varhatdéan a félév végére (2012. december) mar nagyobb
mennyiségl, statisztikailag is elemezhetd adatunk lesz.

Tervezziik ezen feliil boviteni az interjualanyok korét is, ennek pontos iitemterve (milyen és
hany személy) még nem késziilt el.

Hosszutavon célszerlinek tartjuk a kutatdsok eredményeit hasznositva egy, a

gyogypedagogusok €s tobbségi pedagodgusok egylittmitkddeését segitd program létrehozasat.
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Osszegzés

Dolgozatunk zardsaként tapasztalatainkat Osszegezve, kisérletet tesziink, a bevezetésben
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

Az integracioval kapcsolatos attitiid 6sszességében mindkét csoportban pozitivnak itéljiik,
annak ellenére, hogy a tanitoknal és leendd tanitoknal taldlkoztunk ellenérzésekkel egy, a
sajat osztalyba befogadott integralt tanuloval szemben. Ezt azonban ugy tlinik, hogy
elsésorban nem a negativ attitiid, hanem a tudas és tapasztalat hianyanak érzése okozza. Ezen
segithetne, ha a tanitoképzds hallgatok tobbet hallandnak gydgypedagdgiai témakrol képzésiik
soran, illetve, ha hospitalasok alkalmaval, gyakorlataikon tobb sajatos nevelési igényl
gyermeket latnanak.

A kéttanaros modell megitélése a két csoportban nem egységes. Az ezzel kapcsolatban
feltett kérdést nehéz megvalaszolni egyrészt azért, mert Ggy tlinik, nem mindenki ugyanazt
érti a kéttanaros modell fogalma alatt, masrészt pedig azért, mert a vizsgélat kis elemszdma
Ovatossagra int, ezért nem tartjuk szerencsésnek altalanos érvényli megallapitasokat tenni.
Pozitiv tapasztalat volt, €s részben meg is dontotte elsé hipotézisiinket, hogy mindkét szakma
képviseldi szép szamban hallottak mar a kéttanaros modellrdl. Feltevésiinknek az a része
viszont sajnos beigazolddott, hogy nagyon kevesen probaltdk mar ki (valodi tanitési
helyzetben az interju alanyok koziil senki).

Tanulsagos volt a két szakma, egymasrol alkotott véleményét Gsszegezni. Probléméanak
tartjuk, hogy egy esetleges tantermi egyiittmiikodés esetén, a hallgatok sajat maguknak szant
szerepei, és a masik tabor altal nekik szant feladatok nem egyeznek. Ugy véljiik azonban, a
két kar hallgatdinak nyitottsaga egymas felé, megfeleld akarattal taptalaj lehet a probléma
orvoslasara.

A masodik nagy hipotézisiinket nem tudtuk kielégitden igazolni, de megdonteni sem. Be
kellett latnunk, hogy mind a nyitottsag, mind a megvalosuldst akadalyozo tényezOk kérdése
sokkal Osszetettebb, mint azt a munkafolyamat elején feltételeztiik. Ezzel egyiitt sikeresnek
értékeljiik a munkankat olyan szempontbol, hogy talaltunk olyan utat, amin el lehet indulni a

nagyobb szamu sikeres integraci6 iranyaba.
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Néhany zaré gondolat

Munkénk soran azt tapasztaltuk, hogy mind a mér szakméban dolgozé szakemberek, mind
a hallgatok kozott jelentds tudas,- és attitiidbeli kiilonbségek figyelhetéek meg, attdl fiiggden,
hogy gyogypedagogusokrol vagy tanitokrdl beszEliink. A fogyatékossdg tarsadalmi
szegregacioja abban is megjelenik, hogy nemcsak a tanitok kiilonitik el a fogyatékos gyereket
az osztalyon beliil, gyakran akar joindulatbol, hanem a gydgypedagogus is ugy latja sajat
magat €s az integralt gyermeket, mint az osztalyon beliil egy jol elkiiloniilt egységet.

Abbodl fakaddan, hogy az intézményekben nagyon kevés a gyogypedagodgus, az O
kapacitdsuk csak addig terjedhet, hogy a nekik kijelolt, fogyatékos gyermekkel tudnak
foglalkozik. Ennek velejardja az is, hogy ha a gyogypedagodgus tényleg valtozast akar
el6idézni a munkajaval, akkor muszaj konzultalnia az Gsszes érintett tanitoval, ezt azonban
gyakran csak munkaidén kiviil tudja megtenni. Mindez azt eredményezi, hogy a feladatok
kozott elaprozodik és figyelme kizardlag az integralt gyerekre koncentralodik, ezaltal is
szegregalva Ot.

Ezzel szemben, ha az iskola tobb gydgypedagdgust tudna alkalmazni, ez lehetdséget

biztositana arra, hogy egy-egy szakember egy osztaly életébe beépiiljon, igy nem csak egyéni
helyzetekben tudna segiteni az integralt gyermeket, hanem azokat a szocialis képességeit is
meg tudna figyelni, amelyek a késobbi tarsadalmi integracio soran talan a legfontosabbak.
A kéttandros modell, ha idealisan miikodik, lehetdséget nyajt arra, hogy minden fél
egyenértékiinek érezze magat: a gydgypedagogus ne érezze azt, hogy csak ¢ lehet kompetens
a fogyatékos gyerek nevelésében és hogy tudasa atadhatatlan, hanem fogadja el, hogy a tanito
tananyagbeli ismeretei részletesebbek és merjenek egymastol tanulni. Képzésiik soran az
egyikiik gydgypedagdgussa valt, a masikuk tanitova, de amig nem fonodik dssze a tudasuk és
a szemléletmodjuk, addig nem beszélhetiink integraciorol. Olyan ez, mint két puzzle-darab,
ami csak Osszeillesztve adja ki a képet.

De hat hogyan varjuk el két embertdl, akik a tobb éven tartd képzésiik soran soha nem
talalkoznak, hogy a munkajuk soran teljes 6sszhangban miikédjenek egyiitt?! Azt lattuk, hogy
hihetetlen bizonytalansag van mindkét fél részérdl, holott megvan a nyitottsag a valtozasra, és
éppen ezért igényelnék a talalkozast.

Mar a fokuszcsoportos beszélgetések soran is megindultak olyan folyamatok,

otletelések, amelyek nyitndnak a két szakma kozelitésére, adodik tehat a gondolat, hogy egy
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nagyobb, a két szakma koz0s szervezésében létrejové konferencia kapcsan, akar tényleges
elorelépések is torténhetnének. Meg kéne tehat teremteni a kommunikacios csatornat a két
,vilag” kozott valamilyen moédon. Erre jo példat mutat nekiink a wiirzburgi egyetem
kezdeményezése, ahol egy gyodgypedagogus és tanito-valamint tanarképzOs hallgatoknak
kozésen tartott, az integracid témajat elméleti ¢és  gyakorlati  oldalrol is
feldolgozdszeminariumot vezettek be a tantervbe annak érdekében, hogy a leendd
pedagogusoknak lehetéségiik legyen a sajat szemszogiikbol kilépve tobb oldalrol s
megvizsgalniuk az integracid eldnyeit €s nehézségeit, és megérteni egymas szempontjait. A
kornyéken az integracido megvalosulasdnak mintdjanak szamito, kéttanaros modellel dolgozo
Heuchelhof Altaldnos Iskolaban torténé hospitaldsi alkalmak utan a hallgatok szaméra
tisztava valt, hogy szinte alig van olyan ok, ami az integracio ellen szo6lhatna, ugyanis a
gyakorlat azt mutatja, hogy a hatékony tanulds nagyon heterogén képességszintii
tanulocsoportokban igenis lehetséges (Nossol: 2010).

Ahogy egyre mélyebbre haladunk az integracid kérdéskorében, egyértelmiivé valik
szamunkra, hogy az integraci6 leglényegibb pontja a masok szempontjaira vald nyitottsag és
azok megértésére vald torekvés. Ezt kevéssé lehet konyvekbdl elsajatitani, hiszen ez adottsag
kérdése is, de talan bizni lehet abban, hogy azokban, akik ezt a hivatast valasztjak, azokban
mar megvan ennek a csirdja, amely kell6 gondozds mellett, kiviragozhat, és lassanként
leomlanak azok a falak, amelyek ma még nehezitik a harmonikus egyiittmiikodést a két

szakma képvisel6i kozott hazankban.
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1.szamu melléklet: A hallgatok altal kitoltott kérdoiv
Kérdoiv

Kérjiik, ird be az adataid:

Nemed: férfi / nd

Eletkor:

Melyik felsdoktatdsi intézményben tanulsz 7 ...... ..o
Milyen tagozaton végzed tanulmanyaid?  nappali / levelezd

Héanyad éves vagy ?

1. A diploma megszerzése utan hol szeretnél elhelyezkedni?

Altalanos Iskola

EGYMI

Nevelési Tanacsado
maganiskola

2. Tanitanal-e integralé osztilyban ? igen nem

3. Hallottal-e valamit a képzésed soran a kéttanaros modellrél? Ha igen, hanyadik évben?
nem igen, évfolyam: .................

4. Melyek a tanité illetve melyek a gyogypedagégus kompetenciai egy tobbségi altalanos iskolaban, ahol
vannak integralt fogyatékos gyerekek ?

egyik

tanito gyogypedagogus mindketté sem

tananyag "leadasa"
tanoran kiviili megsegités
tanora kozben megsegités
korrepetalas

gyakorlas

sziilokkel valo kapcsolattartas

egyéni fejlesztés
tehetséggondozas

5. Mit jelent az integracié szamodra? Valaszolj par sz6ban!
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6. Mit sz6lnal hozza, ha az 6ran, amit tartasz egy masik pedagogus is jelen lenne, részt venne?
Tobbet is megjel6lhetsz!

o

O 0O O O O O O

azt érezném, hogy segiti a munkamat

koénnyebb lenne leadni az anyagot

a gyerekeket segitené, mert tobb figyelmet kapnanak egy éran beliil

sziikségem lenne a segitségére, de a tandran kiviil (megbeszélések, tapasztalatcsere)
foloslegesnek érezném a jelenlétét

zavarna a jelenléte

a gyerekeket dsszezavarna, hogy kétfelé kell figyelni

nem gondolom, hogy rossz vagy jo hatassal lenne a munkamra

7. Eddigi tanulmanyaid soran milyen gyakran hallottal az integraciorél?

o 0O O O O

kiilén kurzusom/kurzusaim vannak, amelyek csak errdl sz6lnak
legtobb 6ramon szoba keriil

ritkan, de esett mar rola szo

utaltak mar ra

még sose hallottam réla a képzésem soran

8. Mit gondolsz az integraciérél?

o

mindenféle gyereknek egyiitt kellene tanulnia (fogyatékos, hatranyos helyzetii gyerekek)
sokkal tobb fogyatékos vagy hatranyos helyzetli gyerekeket kellene tobbségi altalanos iskolai
osztalyokba integralni, de mindenkit nem lehet

a fogyatékos gyerekeknek jobb, ha a nehézségiikre specializalodott elkiilonitett osztalyokban tanulnak,

egy tobbségi altalanos iskolan beliil
a fogyatékos gyerekeknek specialis iskolaban kellene tanulniuk elkiiloniilve a tobbi gyerektol

9. Szerinted mire van sziikség a sikeres integraciohoz? (tanar szempontjabdl illetve diakok szempontjabol)
Par szoval valaszolj !

Koszonjiik, hogy idot szantatok erre a tesztre és a kérdések

megvalaszolasaval segitettétek a munkankat! :
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2.szamu melléklet: A gyogypedagogus hallgatok ,,alomtanterme”

3.szamu melléklet: A tanitoképzds hallgatok ,,alomtanterme”
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